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Der ggres en hel del reklame for en bog, der offent-
liggjordes 1 Jugoslavien sidste ar med titlen,"Retnings-
linier for udviklingen af den socialistiske selvforvalt-
ning som politisk systen" af Tito-revisionismens leden-
de "teoretiker", Eduard Kardelj.

De anti-marxistiske ideer 1 denne bog udgjorde grundlag-
et for alt hvad der skete pa det jugoslaviske revision-
istpartis 1l.kongres. Det parti, som titoisterne, i et
forsegg pa at skjule dets borgerlige karakter har givet
navnet: "Jugoslaviens Kommunisters Forbund".

Som AAPs 7. kongres papegede, opreklamere tito-
isterne og den internationale kapitalisme "selvforvalt-
nings" systemet som "en fardigsyet og afprevet vej til
socialismen”™, og anvender det som deres yndlings-vaben
i kampen mod socialismen, revolutionen og befrielses-
kampene.

I betragtning af denne fare mener jeg, at det er ngd-
vendigt, at Jjeg fgjer en rakke kommentarer til denne
bog.

Som bekendt er kapitalismen blevet fuldstendigt opret-
tet i Jugoslavien, men denne kapitalisme er snedigt ma-
skeret, Jugoslavien giver sig for at vere en socialistisk
stat, men af en serlig art, som verden aldrig fgr har
set! Faktisk praler titoisterne endda med, at deres stat
intet har til falles med den fgrste socialistiske stat,
der opstod af den socialistiske Oktoberrevolution, og
som blev grundlagt af Lenin og Stalin pa grundlag af
Marx' og Engels' videnskabelige teorier.

Helt fra fgrste ferd har de jugoslaviske renegater af-
veget fra marxismen-leninismens videnskabelig teori om
den socialistiske stat og har arbejdet pa& athindre op-
rettelsen af proletariatets diktatur, for at Jugoslavien

kunne fortsatte ad kapitalismens vej.
Ved anden lejlighed har jeg forklaret, at den tito-

iske renegatgruppe,der bade fgr efter Jugoslaviens befri-
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else maskerede sig cg gav sig ud for at stgtte det socia-
listiske system, der var oprettet i Sovjetunionen, og som
udbasunerede, at den ville bygge socialismen pa grundlag
af marxismen-leninismens videnskabelige teorier, i virke-
heden var modstander af denne ideologi og de revolution-
ere erfaringer 1 Sovjetunionen. Denne korrekte slutning
fremgadr ogsa klart af indholdet i Kardeljs bog.

1. Et kort rids af Tito-revisionisternes historie

Jugoslaviens nationale befrielseskrig under ledelse
af Jugoslaviens Kommunistiske Parti var legemligggrelsen
af folkets tapperhed og mod og Jugoslaviens aagte kommun-
isters redelighed. Under denne krig viste der sig imid-
lertid visse tvivlsomme tendenser, der fik én til at tro,
at Tito-gruppen, 1 sin holdning over for den anti-fascis-
tiske alliance mellem Sovjetunionen, USA og England,snar-
ere hzldede mod anglo-amerikanerne; og dette blev helt
tydeligt senere. P& det tidspunkt lagde vi merke til, at

den titpistiske ledelse opretholdt meget nzre kontakter
med de vestlige allierede, iser med briterne, som den
modtog fegrsterangs financiel og militer hjelp fra. Vi
blev ligeledes sldet af den &benbare politiske tilnerm-
else mellem Tito og Churchill og hans udsendinge pa et
tidspunkt, hvor Jugoslaviens nationale befrielseskrig
burde have veret taet forbundet med Sovjetunionens befri-
elseskrig, fordi habet om en altomfattende befrielse af
alle folkeslag, hvad den ydre faktor angdr, netop var
denne krig.

Den titoistiske ledelses tendenser til at stille sig
1 opposition til Sovjetunionen blev endnu tydligere umid-
delbar fgr sejren over fascismen, hvor den Rgde Her i
skarp forfelgelse af de tyske hare rykkede ind i Jugos-
lavien for at stgtte den nationale befrielse dér. Iszr da
man var ved at nad en afslutning pa& denne store krig(mel-
lem de store og smd krigsfegrende magter) var det indlys-
ende, at de titoiske Jugoslavien havde den britiske og
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amerikanske imperialismes stotte. P& det tidspunkt blev
de diplomatiske og ideologiske gnidninger mellem Sovjet-
unionen og Jugoslavien klarere. Disse uoverensstemmelser
drejede sig bl.a. om territorielle spgrgsmal. Jugoslavi-
en gjorde krav pa& territorium mod nord, isar ved sin
grense til Italien. Men den var tavs om sine sydlige
grenser, isaer* grensen til Albanien, Og om Kosova og de
albanske territorier i1 Makedonien og Montenegro. Tito-
isterne kunne ikke tale derom, fordi de derved ville
krenke de serbiske nationalisters chauvinistiske program.

Nu er det almindeligt kendt, at uoverensstemmelserne
mellem den jugoslaviske ledelse og Stalin havde dybe
rgdder. Den jugoslaviske ledergruppes revisionistiske
synspunkter havde udkrystaliseret sig l®nge inden be-
frielsen af deres land, muligvis pa det tidspunkt da Ju-
goslaviens Kommunistiske Parti deltog 1 Kanintern og ar-
bejdede fuldstendig illegalt under de serbiske kongers
regime. Selv dengang havde dets ledelse afvigende trot-
skitiske synspunkter, som Kanintern fordgmte, hvergang de
kom til udtryk. Senere "affejede" Tito Kominterne fordem-
elser, idet han gik so langt som til at rehabilitere den
stgrste afviger, Gorkich, den tidligere generalsekreter
for Jugoslaviens Kommunistiske Parti.

Efter befrielsen af Jugoslavien rejste der sig et pro-
blem af stgrste betydning: hvilken retning skulle Jugo-
slavien tage ? Denne retning matte naturligvis i hgj
grad afhenge af, om lederne af Jugoslaviens Kommunistis-
ke Parti var marxister-leninister eller revisionister.

De fremstillede sig selv som marxister-leninister, og det
var , hvad vi i begyndelsen troede de var. Imidlertid be-
merkede vi - ikke blot ud fra deres handlinger i1 alminde-
lighed, men ogs& ud fra deres konkrete holdninger over
for os,-at der i virkeligheden var mange ting hos dem,
der ikke var i overensstemmelse med marxismen-leninismens
videnskabelige teori. Vi sa, at de afveg sa& meget som nu-
ligt fra erfaringerne med den socialistiske opbygning i
Sovjetunionen

Den jugoslaviske ledergruppe, med Tito, Kardij, Ran-
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kovich og Gilas i spidsen havde,- hvad man lagde marke
til allerede under den illegale kamp, men det blev iser
tydeligt efter Jugoslaviens befrielse,- den politik at
Jugoslaviens Kommunistiske Parti ikke matte trade abent
frem under sit eget navn, men at det skulle skjule sig,
som det ogsa skete, under den sakaldte Jugoslaviens Fol-
kefronts kappe. Denne illegalitet blev retferdiggjort
under paskud af, at de ellers risikerede at "forurolige
og skramme stor- og smaborgerskabet i by og pa land",
der maske vil svigte den nye statsmagt, der var opstdet
af revolutionen", og at "de anglo-amerikanske allierede
maske ville blive skramte af kommunismen". Man gjorde sig
anstrengelser for at overbevise borgerskabet om, at kom-
munisterne ikke havde magten, at det kommunistiske parti
- selv om det eksisterede - sa at sige var deltager i en
bred front, 1 hvilken Mihailovichs folk, og Nedichs folk
og Stoyadinovichs folk og alle andre reaktionzre -vich-
ers folk i Jugoslavien kunne deltage.

Tito dannede en provisorisk regering med Subashich,
den tidligere premierminister for den kongelige eksilre-
gering i London, men pa& grund af folkets uafbrudte pres
tillod han ham ikke at regere ret lznge og likviderede
ham. Dengang lod han som om, at han ikke havde gnsket
Subashich, men at han var blevet patvunget ham af de al-
lierede. Senere beskyldte han dog Stalin for det samme.
Sandheden er, at Tito godtog Subashich for at behage
Churchill, fordi han ikke kunne lide Stalin.

Helt fra forste ferd viste Tito og hans fellers syns-
punkter, at de langt fra var "hdardnakkede marxister™, som
borgerskabet kalder de konsekvente marxister, men "for-
nuftige marxister", som var rede til et n&rt samarbejde
med alle de reaktionare borgerlige politikere i Jugo-
slavien, gamle som nye-.

Selv om det foregav at vere illegalt, opererede Jugo-
slaviens Kommunistiske Parti legalt. Men Rankovich og Ti-
to gav det ikke den magt og ledende rolle, det skulle
have haft, fordi de ikke gik ind for opbygningen af soc-
ialismen i1 Jugoslavien. Tito og Rankovich forvrangede de
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marxistisk-leninistiske nonner for partits opbygning og
rolle. Jugoslaviens Kommunistiske Parti var helt fgrste
ferd, ikke bygget pa marxismen-leninismens grundlag og
lere. Dette parti, som angiveligt var sammensmeltet med
"Jugoslaviens Folkefront" skrev loven sammen med heren,
indenrigsministeren og statens sikkerhedstjeneste. Efter
krigen blev dette parti, der havde stdet i1 spidsen for
det jugoslaviske folks krig, en afdeling af statens und-
ertrykkelses-organer, der bestod af heren, indenrigsmini-
steriet og UDB. Sammen med disse blev det et redskab til
undertrykkelse af de arbejdende masser i stedet for at
vere arbejderklassens fortrop.

Ud fra den propaganda, der var udviklet, og den auto-
ritet, partiet havde vundet 1 den nationale befrielses-
krig og pa de indledende trin af Jugoslaviens opbygning
efter krigen havde den jugoslaviske arbejderklasse det
indtryk, at dette parti stod som fortroppen. I virkelig-
heden var det en fortrop, ikke for arbejderklassen, men
for det nye borgerskab, der var begyndt at ggre sig gel-
dende og som stegttede sig kraftigt pa& den prestige det
havde vundet i det jugoslaviske folks befrielseskrig med
sine egne kontrarevolutionzre mal for @je, mens det til-
slgrede perspektiverne for opbygningen af det nye sam-
fund. Et sadant degenereret parti matte ngdvendigvis fg-
re det Titoistiske Jugoslavien ad anti-marxistiske veje.

De jugoslaviske Titoisters, Tito-Kardelj-Rankovich-
gruppens, antimarxistiske kurs kom uundgdeligt 1 et a-
bent modsetningsforhold til marxismen-leninismen, de
kommunistiske partier, Sovjetunionen, Stalin og alle de
folkedemokratiske lande, der blev skabt efter den Anden
Verdenskrig. Selvfglgelig udviklede dette sammenstgd sig
gradvist, til det kritiske tidspunkt indtraf, hvor- klin-
ten blev skilt fra hveden.
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Det er en ubestridelig kendsgerning, at de jugoslavi-
ske folk kempede. Jugoslavien ydede store ofre, ligesom
Albanien. De anti-marxistiske jugoslaviske ledere mis-
brugte denne kamp til deres egne formdl. Af hensyn til
den offentlige mening hjemme og ude udnyttede de ogsa
at Sovjetunionen vardsatte Jugoslavien s& hegjt, at det-
te land blev beskrevet som en vigtig allieret pad den
marxistisk-leninistiske vej til socialismen.

Der vat ikke gdet lang tid fer Titoisterne viste ten-
denser til herskesyge, ekspansion og hegemoni, hvilket
var synligt overalt, men i se&rlig grad i deres forbin-
delser med vort land. Som vi ved, sw@gte de at patvinge
os deres anti-marxistiske standpunkter om politiske, i-
deologiske, organisatoriske og statslige spgrgsmal. De
gik s& langt som til at g@gre foragtelige forsgg pa at om-
danne Albanien til en del af den jugoslaviske republik.

I dette afskyelige, men mislykkede forehavende stegdte Ti-
toisterne pa& vor beslutsomme modstand. I begyndelsen hav-
de den ikke en fast form, fordi vi ikke havde mistanke
cm, at den jugoslaviske ledelse var slaet ind pa den
kapitalistiske og revisionistiske vej. Men efter nogle
ar, da dens hegemonistiske og ekspansionistiske hensig-
ter kom frem i dagens klare lys, modsatte vi os den

hardt og uforbeholdent.

Titoisterne forsggte at patvinge os deres vilje ved
at ty til de mest forskellige former for pression og af-
presning. I denne forbindelse organiserede de ogsa Koci
Xaxe-sammensvaergelsen. De fulgte den selvsamme imperia-
listiske fremgangsmade ogsa overfor andre lande som Bul-
garien, Ungarn og Tjekkoslovakiet, omend ikke 1 samme
grad. Alle disse afskyelige handlinger viste klart, at
Jugoslavien ikke udviklede sig ad socialismens vej, men
var blevet et instrument 1 verdensimperialismens tjene-
ste.

For hver dag, der gik, blev det klarere, at et socia-



ENVER HOXHA 9

listisk samfund af leninistisk type ikke wvar under op-
byggelse i Jugoslavien, men at det i stedet var kapita-
lisme der udvikledes. Samtidig blev de skridt, der blev
taget ad denne kapitalistiske vej, maskeret som en pa-
stdet sggen efter en ny, serlig form for "socialisme".
Netop med dette formdl lante den jugoslaviske revisio-
nistiske ledelse med Tito, Kardelj og Rankovich i spid-
sen de mest forskelligartede ideer fra de gamle revisio-
nisters arsenal, 1 et forswg pad at retferdiggere - det
vere sig nok s& lidt - deres forraderi "teoretisk", og
pa denne made styrkede de deres fascistiske statstype
med alle midler. Heren, indenrigsministeriet og UDB blev
almegtige.

Skgnt den var 1 ferd med at oprette kapitalisme, for-
sggte den revisionistiske jugoslaviske ledelse at skabe
den opfattelse blandt folkets masser, at krigens mal ik-
ke blev forradt i Jugoslavien, at en socialistisk ori-
enteret stat fandtes dér, at dens ledelse var et kommu-
nistisk parti, der forsvarede marxismen, og at det net-
op var derfor, at det var kommet i modsetningsforhold
til Sovjetunionen, Stalin, de kommunistiske partier og
de folkedemokratiske lande.

For at beskytte deres stilling, der var alvorligt ry-
stet, fordi de var blevet afslgret overfor den indre of-
fentlige opinion og hele den internationale kommunisti—
ske og arbejderbevegelse - havdede Titoisterne, der fort-
satte med deres vildledende politik, at de ville tage
"alvorlige" skridt for socialismens opbygning pa landet,
for kollektivisering af landbruget 1 overensstemmelse
med leninistiske principper. Derfor oprettede de de sa-
kaldte zadrugas. Hvad angar alvoren i de Titoistiske re-
negaters forsat om at opbygge socialismen pa& landet er
det nok at paminde om, at zadrugas'erne brgd sammen fgr
de egentlig var oprettede. Og nu er der intet spor af
kollektiviseringen af de jugoslaviske landbrugsomrader.

Indtil 1948, da det endelige brud mellem Sovjetunio-
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nen, de folkedemokratiske lande og den internationale
kommunistiske bevagelse pa den ene side og Jugoslavien

pa den anden, var sidstnzvnte stadig i1 den indledende
fase af kaotisk kapitalisme, i en tilstand af politisk,
ideologisk, gkonomisk desorganisation, 1 en yderst al-
vorlig situation. Dette drev Tito-Kardelj-Rankovich-grup-
pen til at handle mere &abent, til at knytte sig nermere
til verdenskapitalismen, iser USA-imperialismen, for at
opretholde sin magt og @ndre situationen til sin fordel.

Jugoslavien, der befandt sig 1 en dybtgdende poli-
tisk, ideologisk og gkonomisk krise, stod efter 1948
ved korsvejen pa& grund af dens ledelses anti-marxisti-
ske afvigelse. Den Titoistiske ledelse gnskede sa& at si-
ge at sidde pa to "stole". De gnskede at sidde pa marx-
ismen-leninismens "stol", blot for syns skyld, som en
ren fonnssag, mens de gnskede at anbringe sig solidt pa
den anden, den kapitalistisk-revisionistiske "stol"; men
for at na dette madl var det negdvendigt at vinde
tid. Denne periode fra 1948 og fremefter var i hgj grad
plaget af alvorlige kriser, forvirring og kaos.

Tito-Kardelj-Rankovich-gruppen stod overfor spgrgsma-
let: Hvordan kunne man bevare magten og knuse modstanden
fra proletariatet og de Jjugoslaviske folk, der havde
kempet for socialismen 1 venskab og fuldstendig enhed
med Sovjetunionen og de folkedemokratiske lande? Med det-
te mal for gje arbejdede de jugoslaviske revisionister
fgrst og fremmest for at fjerne ethvert spor, der var
tilbage af marxismen-leninismen i deres parti, for at
omdanne det til et redskab for deres borgerlig-revisio-
nistiske ideologi og politik, for at bergve det enhver
ledende funktion, for pa& den anden side at forvandle
arbejderklassen til en inaktiv masse, der som revolutio-
nens afggrende kraft, ikke ma fad nogen mulighed for at
se deres forraderi og derved at vende sig aktivt imod
det. Normerne for den demokratiske centralisme i parti-
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et blev tradt under fode. Partiet blev underordnet UDB,
der blev anvendt som middel til at undertrykke alle ele-
menter, der ikke stgttede deres bagudrettede anti-marx-
istiske kovending. Partiet blev "renset" for alle dem,
der var trofaste overfor socialismen. Skegnt det sa ud
som om det bibeholdt en rzkke normer for valg, mgder og
konferencer, koncentrerede dets bureaukratiske ledelse

i virkeligheden al magten i dette pastdede marxistisk-
leninistiske parti i sine egne hender og forvandlede det
til et simpelt redskab til at gennemfgre ordre fra le-
delsen og statens sikkerhedstjeneste. Saledes blev Ju-
goslaviens Kommunistiske Parti radikalt endret og miste-
de alle de trak, der kendetegner arbejderklassens for-
tropsparti, samfundets ledende politiske kraft. Dette
var en stor sejr for kapitalismen, for det udenlandske
og lokale borgerskab.

For at opretholde deres herredgmme matte de Titoi-
stiske renegater uden at vaekke opsigt afskaffe den stat,
der var opstdet som et resultat af den nationale befri-
elseskrig, og opbygge en anden stat, et brutalt fasci-
stisk diktatur.

Med andre ord patog Tito-Kardelj-Rankovich ledergrup-
pen sig at udrydde alle de marxistisk-leninistiske trak
ved revolutionen, og gav sig i1 lag med at sgge pastdede
nye "socialistiske" veje, der i virkeligheden var kapi-
talistiske, 1 gkonomien, inden- og udenrigspolitikken,
indenfor uddannelse og kultur og pa alle samfundslivets
omradder. I denne situation blev de statslige sikkerheds-
organer og den jugoslaviske hazr det foretrukne grusomme
vaben i henderne pa denne handfuld renegater, der tildel-
te enhver, der vovede at fordgmme forraderiet, en drako-
nisk straf. Masseforfglgelserne af og drabene pa alle
sunde marxistisk-leninistiske elementer begyndte. De
frygtelige koncentrationslejre, som Goli Otok, wvar over-
fyldte af fanger og internerede.
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P& det tidspunkt var Jugoslaviens gkonomi i en meget
darlig forfatning p.g.a. krigens gdelaggelser, den jugo-
slaviske ledelses forvirrede politik, og fordi Jugoslavi-
en - efter at have brudt alle forbindelser med Sovjetu-
nionen - ikke l&ngere modtog den betydelige hjzlp, som
det havde faet de fgrste ar efter befrielsen, og fordi
det ikke l@®ngere kunne plyndre de andre folkedemokrati-
ske lande, som Albanien, gennem de "falles" foretagender,
de oprettede pa et ulige grundlag, der kun var til for-
del for den ene part, Jugoslavien.

Naturligvis kunne de jugoslaviske renegater ikke kom-
me ud af krisen alene ved at anvende terrorisme. Da de
i l@®ngere tid havde veret et agentur for verdenskapita-
lismen, vendte de sig straks i den retning efter hjelp,
og s&rlig USA-imperialismen var rede til at give Tito &
Co. al den hjelp og steotte, som de behgvede for at red-
de deres skind og for at gogre dem til et vigtigt red-
skab 1 dens kamp mod socialismen, revolutionen og be-
frielsesbevagelserne. Imperialistmagterne havde utdlmo-
digt ventet pa& denne vending, da de havde varet forbe-
redt pa den siden krigen. Derfor undlod de ikke at give
dem en betydelig gkonomisk "hjalp", og gav dem ogsa en
sterk politisk-ideologisk stette. De forsynede dem endog
med mange forskellige vaben og militert udstyr, og knyt-
tede dem til NATO gennem Balkanpagten.

I den fgrste periode blev Jugoslavien "hjulpet" af
kapitalinvesteringer fra udenlandske selskaber, iser in-
denfor industri og landbrug.

I industrien, hvor USA-imperialismen viste sig s&rlig
"gavmild", muliggjorde dens "hjalp", at man kunne pabe-
gynde arbejdet for at genopbygge de gamle eksisterende
fabrikker, sa& disse 1 stegrre eller mindre omfang kunne
komme igang og deres produktion vere tilstrakkelig til
at opretholde det borgerligt-revisionistiske regime,
der var ved at udskille sig og som havde vendt sig til
verdenskapitalismen.
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Det Titoistiske regime matte ogsd udrydde den uafslut-
tede kollektivisering af landbruget, der var blevet op-
rettet i1 en rakke landbrugshusholdninger, og at skabe
et nyt system hvor kulakkerne og storgodsejerne atter
ville blive begunstiget. Der blev fundet midler og me-
toder til at genfordele jorden, saledes at de gamle ku—
lakker blev genindsat uden at det foradrsagede stgrre
rystelser 1 landet. Staten traf en razkke kapitalistiske
foranstaltninger, som at ople@se maskin- og traktorsta-
tionerne og salge deres udstyr til de de rige bgnder,
der havde rad til at kebe det, samt at palzgge benderne
harde skatter. Statsbrugene blev ligeledes omdannet til
kapitalistiske selskaber, hvori den udenlandske kapital
ogsd blev investeret o.s.v.

De lokale kgbmend og industriherrer, som havde faet
store indrgmmelser, fik stort udbytte af den investerede
udenlandske kapital.

Disse skridt viste uden skygge af tvivl, at den "so-
cialisme", der var under opbygning i Jugoslavien ikke
var andet end vejen til integration i kapitalismen.

Sdledes blev grunden lagt for udenlandsk kapitals
indtrengen i stadig stgrre omfang i en politisk, ideo-
logisk og organisatorisk atmosfere, der var yderst gun-
stig for verdenskapitalismen. Ved at hjzlpe det titoi-
stiske regime, gnskede den at bruge Jugoslavien som bro-
hovede for sin indtrengen i andre folkedemokratiske lan-
de.

Denne politiske, ideologiske og gkonomiske oriente-
ring hen imod kapitalismen fra det titoistiske Jugosla-
vien gjorde, at klassekampen dér tog en anden retning.
Den udviklede sig ikke l®ngere som det socialistiske
samfunds drivkraft, men som i drivkraft i kampen mellem
klasser med modsatte interesser, som det er tilfeldet i
enhver kapitalistisk stat, hvor borgerskabets diktatur
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hersker. Den titoistiske borgerligt-revisionistiske

stat rettede klassekampens spydspids mod arbejderklas-
sens progressive elementer, mod de kommunister der mod—
satte sig forraderiets vej.

Den demokratiske centralisme blev snart afskaffet og-
sd pa det gkonomiske omradde og pa& statsforvaltningens
omrade. Det er rigtigt, at nogle fabrikker 1 Jugoslavien
er blevet nationaliseret, at udenrigshandelen er blevet
erkleret for et statsmonopol, og det blev havdet, at man
anvendte den demokratiske centralismes princip 1 statens
og partiets organisation og virksomhed. Men disse for-
holdsregler af tilsyneladende revolutioner karakter wvar
hverken fuldstendige eller konsekvente. Centralismen i
Jugoslavien havde ikke det virkelige leninistiske ind-
hold, at hele samfundets gkonomiske og politiske liv
skulle udvikles ved at forbinde den centraliserede le-
delse med lokalorganisationernes og de arbejdende mas-
sers skabende initiativ. Den havde langt snarere til
formadl at skabe en diktatorisk kraft af fascistisk type,
der ville vaere 1 stand til at patvinge de jugoslaviske
folk den magthavende klikes wvilje fra oven. I lgbet af
fa 4r antog disse indledende skridt, der blev opreklame-
ret som angiveligt socialistiske tendenser, en klart an-
ti-marxistisk kontrarevolution®r retning. Hele statens
organisation og al statslig virksomhed antog kapitali-
stiske trak i1 &ben modsztning til de grundleggende er-
faringer fra opbygningen af socialismen i Lenins og Sta-
lins Sovjetunion.

I de &ar, der fulgte umiddelbart efter 1948, kan vi
sige, at centralismens princip blev gennemfgrt i den ju-
goslaviske stats virksomhed, fordi der pahvilede Jugosla-
viens fgderation tunge og vanskelige byrder, som den ik-
ke kunne lgse med held ad decentralismens vej. Omstaendig-
hederne var sadanne, at det var ngdvendigt at bevare cen-
tralismen, eftersom foderationen udgjordes af republik-
ker, der hver havde sine forskellige nationalistiske po-



ENVER HOXHA 15

litiske strgmninger, der sggte at lgsrive sig fra fgde—
rationen. Men denne slags centralisme var en bureaukra-
tisk centralisme; de gkonomiske planer blev besluttet
fra oven uden at blive diskuteret pa grundplan, de var
ikke godt gennemarbejdede og havde ikke til hensigt at
fremme en harmonisk udvikling af gkonomiens forskellige
grene 1 fgderationens republikker og regioner; ordrerne
var vilkarlige og blev udfgrt i blinde; produkterne blev
tilvejebragt med vold. Ud af dette kaos, hvor man in-
tetsteds kunne @jne partiets og statens lokale organers
initiativ, madtte der ngdvendigvis opstd uoverensstemmel-
ser, hvilket ogsad skete, og de blev undertrykt med blo-
dig terror.

Denne situation blev fremmet af de kapitalistiske
stater, der havde taget Titg-regimet under deres vinger
for at give Jugoslavien en retning hen imod kapitalismen.
Ved at profitere pa denne tingenes tilstand konkurrerede
de forskellige imperialister indbyrdes 1 deres bestrabel-
ser pa at fa et bedre greb om denne bastard-stat, for at
de - sammen med de kreditter som de gav - ogsa kunne pa-
tvinge den deres politiske, ideologiske og organisato-
riske synspunkter.

De udenlandske kapitalister, der stgttede den tito-
istiske renegatgruppe indsa klart, at denne gruppe ville
tjene dem, men efter at denne urolige og kaotiske situ-
ation var overstdet fglte de at det var ngdvendigt at
skabe en mere stabil situation i Jugoslavien. Ellers
kunne de ikke opna sikkerhed for de store investeringer
de var i ferd med, og som skulle gges i fremtiden.

For at skabe den gnskede situation til gunst for ka-
pitalisme wvar det ngdvendigt at gennemfgre decentrali-
seringen af gkonomiens ledelse og ved lov at anerkende
og beskytte rettighederne for de kapitalister, der fore-
tog veldige investeringer 1 denne stats gkonomi.
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Den titoistiske ledelse forstod klart, at verdenska-
pitalismen gnskede at Jugoslavien, som et redskab i dens
hender, skulle vare bedst muligt egnet til at bedrage
andre. Fglgelig kunne den ikke godtage et blodtegrstigt,
abenlyst fascistisk regime, som anti-marxisterne Tito-
Kardelj-Rankovich havde oprettet. Derfor tog Tito-Kar-
delj-gruppen i 1967 sine forholdsregler og udryddede
Rankovich-gruppen, der blev gjort ansvarlig for alle
grusomhederne under Tito-styret indtil da.

Med fjernelsen af Rankovich kan Jugoslaviens "Kommu—
nisters" Forbund ikke ud af den krise, som det wvar kom-
met ind i. Det blev stadig behandlet i overensstemmelse
med de gamle titoistiske synspunkter, hvis kerneindhold
var, at forbundet blot skulle opretholde sin "kommuni-
stiske" forkledning, men aldrig spille den ledende rol-
le 1 statens virksomhed, i haren eller indenfor gkonomi-
en. Selv partiets navn havde titoisterne &ndret og kald-
te det "Kommunisternes Forbund", angiveligt for at give
det et autentisk "marxistisk" navn, hentet fra Karl Marx'
ordbog. Den eneste officielt anerkendte rolle for dette
sdakaldte "Kommunisters Forbund" var at opdrage. Men selv
denne opdragende rolle var ikke-eksisterende, fordi det

jugoslaviske samfund, der var dysset i sgvn af propagan-
daen fra den den pastdede marxistisk-leninistiske poli-
tik og ideologi i det sakaldte "Jugoslaviens sociali-
stiske Forbund"s vugge, blev ledt pad afveje ad den kapita-
listiske vej.

Skegnt det opstod af illegaliteten, opleoste det jugo-
slaviske revisionistparti sig som et resultat af den ka-
pitalistiske decentralisering i den slags ideologisk
pluralisme, der senere skulle blive kaldt et "demokra-
tisk"™ system. Hovedformdlet var, at de kapitalistiske
kendetegn i landets gkonomiske udvikling skulle udkry-
stalliseres fuldstendigt efter at partiet var blevet
forvandlet til et borgerligt parti.
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Sdledes blev der i Jugoslavien lagt en grund der
fremmede en opblomstring af anarko-syndikalistiske teo-
rier, som Marx, Engels Lenin og Stalin havde bekampet.
Dette var de betingelser under hvilke den pseudo-marx-
istisk-leninistiske teori om det politiske system med
"socialistisk selvforvaltning", som Kardelj behandler
i sin bog, blev udpgnset.

Jeg har temmelig lenge dvaelet ved den historiske si-
de af udviklingen 1 Jugoslavien pa& den revisionistiske
vej - ikke fordi disse problemer er ukendte for os, men
for yderligere at kaste lys over forlgjetheden 1 Kar-
deljs "teoretiske" ideer. Han kan som Titos medsammen-
svorne 1 det store forraderi overfor revolutionen og so-
cialismen kun indtage et standpunkt, der udgiver hvidt
for sort og kalder kapitalisme for socialisme. Nu, da de
ser den skammelige tilstand de har bragt deres land ud
i, forsgger disse renegater "teoretisk" at retferdigge-
re den kaotiske situation, som de selv er ophavsmandene
til. Dette forklarer ogsd Kardeljs uklare ideer. Den ju-
goslaviske virkelighed er kaotisk, og al "teoretisering"
omkring den er forvirret. Det kan ikke vere anderledes.

2. "Selvforvaltnings” systemet i skonomien

Den jugoslaviske "selvforvaltning"steori og praksis er
en aben fornzgtelse af marxismen-leninismens lere og de
almengyldige love for opbygningen af socialismen.

Kernen 1 "selvforvaltnings-socialisme" 1 gkonomien er
den idé, at socialismen angiveligt ikke kan opbygges ved
at koncentrere produktionsmidlerne i den socialistiske
stats h®nder ved at skabe statsejendom som den hgjeste
form for socialistisk ejendom. Nej, snarere skal den so-
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cialistiske statsejendom opsplittes til individuelle ar-
bejdergruppers private ejendom, der angiveligt administre-
rer den selv og direkte. Allerede i 1848 understregede
Marx og Engels

Proletariatet vil bruge sit politiske herre-
demme til efterhdanden at fravriste bourgeoisiet
al kapital, til at centralisere alle produktions-
intrumenter 1 statens hander, d.v.s. 1 handerne pa
proletariatet organiseret som herskende klasse." 1)

Lenin understregede det samme, da han fast bekempede
anti-partigruppen, "arbejderoppositionen"s anarko-syndi-
kalistiske synspunkter, der kravede, at fabrikkerne Dblev
overgivet til arbejderne, og at ledelsen og organiserin-
gen af produktionen ikke skulle udgves gennem den socia-
listiske stat, men gennem de sdkaldte "producenternes kon-
gres", som en reprasentation af individuelle arbejdergrup-
per. Lenin beskrev disse synspunkter som

" i direkte strid med marxismen og kommunismen.'" 2)
Han papegede, at
"enhver retferdiggerelse, direkte eller
indirekte, af arbejdernes ejendom af en

enkelt fabrik eller af en enkelt  profes-
sons ejendom over sin individuelle produk-

tion, eller enhver retferdiggerelse af de-
res ret til at neddempe eller modarbejde
ordrene fra den generelle statsmagt, er

en meget grov afvigelse fra sovjetmagtens

1) MEUS, s. 46, Tiden 1952

2) V.I. Lenin, Udvalgte vwverker, bd. 12,s.13
Tiden 1949
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grundle&ggende principper og en fuldstendig
fornegtelse af socialismen." 3)

I juni 1950 forelagde Tito loven om "selvforvaltning"
for Folkeforsamlingen for Den Fgderale Folkerepublik Jugo-
slavien. Han fremlagde her sine revisionistiske synspunk-
ter om ejendomsret under "socialismen" og sagde bl.a.:
"Fra nu af vil statsejendom over produktionsmidlerne, fa-
brikker, miner, jernbaner gradvist overga til den hgjeste
form for socialistisk ejendom; statsejendom er den lave-
ste form for samfundsmessig ejendom, ikke den hgjeste
form—blandt "de mest karakteristiske handlinger 1 et
socialistisk land", "er overfgrslen af fabrikker og andre
gkonomiske virksomheder fra statens hender til arbejder-

nes harder, sa at de kan lede dem...", fordi pad denne ma-
de "vil arbejderbevagelsens aktionsparole - 'Fabrikkerne
til arbejderne!' - blive virkeliggjort." 4)

Disse pastande fra Titos side og "arbejderoppositio-
nens" reaktionare anarko-syndikalistiske synspunkter, som
Lenin afslgrede pa sin tid, ligner hinanden som to draber
vand. De er ogsa nart beslagtet med Proudhons synspunkter.
Denne havdede 1 sit verk, "Hvad er ejendom ?" , at det
spontane produkt fra en kollektiv enhed ...kan betragtes
som en sejr for friheden... og som den megtigste revolu-
tionere kraft, der findes og kan sattes op mod staten".
Eller: Her er, hvad een af Anden Internationales hgvdinge,
Otto Brauer, sagde 1 sin bog, "Vejen til socialismen":

3) V.I. Lenin: Om demokratismen og sovjet-
magtens socialistiske karakter

4) Fabrikkerne til arbejderne. Prishtina 1951
ss. 37,19,1
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"Hvem vil da lede den socialiserede industri i fremti-
den ? Regeringen ? Nej ! Hvis regeringen skulle styre al-
le industriens grene uden undtagelse ville den blive for
magtfuld over for folket og nationalforsamlingen. En sa-
dan forgsgelse af regeringsmagten ville vere farlig for

demokratiet." 5)

I overensstemmelse med Titos synspunkter understreger
E. Kardelj ogsda 1 sin bog: Vort samfund er tvunget til at
handle pa& denne made, eftersom det har besluttet sig for
selvstyre og selvstyrende socialisering af den samfunds-
messige ejendom og imod forevigelsen af den statsejede
form for socialistiske produktionsforhold." (s. 66) 6)

Dette betyder, at systemet med privatejendom er blevet
oprettet i Jugoslavien og at den statslige socialistiske
ejendom, hele folkets ejendom, ikke eksisterer.

Det direkte modsatte sker i vort land, hvor denne so-
cialistiske fallesejendom styres af proletariatets dikta-
turs stat med arbejderklassens og de arbejdende massers
deltagelse 1 direkte, centraliserede former, der planleg-
ges nedefra og gives retning ovenfra.

Fremgangsmaden med at decentralisere produktionsmid-
lerne 1 overensstemmelse med anarko-syndikalistiske ide-
er om arbejdernes "selvforvaltning" er i sit inderste va-
sen intet andet end en raffineret made at bevare og befea-
ste den kapitalistiske ejendom til produktionsnidlerne
pa, selv om den i formen maskeres som "ejendom forvaltet
af arbejdergrupper". I virkeligheden er de forvirrede og
tdgede begreber, som opfindes af "teoretikeren" Kardelj i

5) Otto Bauer: Vejen til socialisme, s.18,
Paris 1919
6) Alle citater fra E. Kardeljs bog er taget
fra den albanske oversazttelse fra Forlaget Prish-
tina 1977 (Note fra Forlaget "8 Néntori", Tirana
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hans bog - f.eks. "det forenede arbejdes grundlaggende

organisation", " det forenede arbejdes sammensatte orga-
nisation™ i " arbejderrddene i det forenede arbejdes
grundleggende eller sammensatte organisationer", "selv-

forvaltende interessefzllesskaber" osv., osv., der endog
er blevet nedfeldet i loven i den jugoslaviske kapitali-
stiske stat intet andet end en klodset facade bag ved
hvilken der skjuler sig, at arbejderklassens ejendomsret
til produktionsmidlerne er frargvet den og at den brutalt
udbyttes af borgerskabet.

Den slags privatejendom eksisterer i Jugoslavien, ikke
blot i maskeret form, men ogsd i adben form - bade i by og
pa landet. Dette indrgmmes ogsa af Kardelj i hans bog,
ndr han siger: "...i vort land har sadanne rettigheder som
...retten til personlig ejendom, eller - inden for bestem-
te rammer - ogsd til privatejendom... s&rlig betydning..."

(s. 177) * Kardelj prgver forgasves at neddempe den negati-
ve virkning, som den abne accept af privatejendomsretten
har, selv om det kun er til smaproduktionen, der, som Le-
nin siger, fgder kapitalisme hver eneste dag og hver ene-
ste time. De jugoslaviske revisionister har udstedt serli-
ge love for at opmuntre privategkonomien, love, der aner-
kender borgerskabets ret til at "stifte virksomheder" og
"ansette arbejdskraft". Den jugoslaviske forfatning siger
udtrykkeligt: "Private ejere har den samme socio-gkonomis-
ke stilling, de samme rettigheder og pligter, som det ar-
bejdende folk i de socio-gkonomiske organisationer."

Den lille privatejendom er enerdadende 1 det jugoslavi-
ske landbrug og rader over narved 90 % af det opdyrkede
land. Ni millioner hektar land tilhgrer den private sek-
tor, mens over 10 $ - eller 1,15 millioner hektar - tilhe-
rer monopolkapitalisterne eller den sakaldte "samfundsmes-
sige" sektor. Over 5 millioner bgnder 1 Jugoslavien er be-
skaeftiget ved arbejde pa privatejet jord. Det jugoslaviske
landbrug er aldrig sldet ind pa vejen til &gte socialisti-
ske omformninger. Denne situation navner Kardelj ikke med

eet eneste ord i sin bog, og han undgdr at beskaftige sig
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med problemet om, hvordan det star til med "selvforvalt-
nings "systemet i1 landbruget. Men selv om han foregiver,

at socialismen opbygges gennem dette system, hvordan er
det sa& muligt, at han skulle have glemt "opbygningen af
socialismen" i landbruget, der tegner sig for nerved halv-
delen af gkonomien ? Den marxistisk-leninistiske teori le-
rer os, at socialismen bygges bade i by og pa land - ikke
pa grundlag af statskapitalistisk ejendom, den ejendeom,
der angiveligt forvaltes af arbejdergrupper, eller pa
grundlag af privatejendom i &ben form - men alene pa ba-
sis af socialistisk samfundsmessig ejendom til produkti-
onsmidlerne

I Jugoslavien er privatejendom af jord p& fra 10 til
25 hektar tilladt 7). Men den Jugoslaviske lov, der til-
lader kgb og salg, forpagtning og pantsatning af jord,
kob og salg af landbrugsmaskiner og anvendelse af lgnnet
arbejdskraft i landbruget, har ogsad skabt muligheder for
den ny borgerklasse pa landet, kulakkerne, til at udvide
deres Jjordareal, deres arbejdsredskaber og udstyr, de-
res traktorer og lastvogne, pa bekostning af fattigben-
derne og - som folge heraf - at optrappe og intensivere
den kapitalistiske udbytning.

Kapitalistiske produktionsforhold er sa dybt rodfe-
stede 1 den jugoslaviske gkonomi, at selv kapitalister
fra udenlandske selskaber nu har frit spillerum til at
foretage investeringer og sammen med det likale borger-
skab udbytte den lokale arbejderklasse og de andre mas—
ser af det arbejdende folk i Jugoslavien. Det Jugosla-
viske "selvforvaltnings"system kan med rette betegnes
som en stat for samarbejde mellem den jugoslaviske kapi-
talisme og USA-kapitalismen samt andre kapitalister. De
er partnere, der deler alle Jugoslaviens rigdomme mellem
sig - fra fabrikker, kommunikationsmidler, hoteller, bo-
liger og til det levende folk.

7) V. Vasich: "Jugoslaviens gkonomiske poli-
tik", Phrishtina University Press 1970
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Hvis den jugoslaviske gkonomi har gjort nogle frem-
skridt i sin udvikling, skyldes det pa ingen made "selv-
forvaltnings "systemet, som de titoistiske revisionister
prover at fremstille det. Store kapitalmengder fra den
kapitalistiske verden - 1 form af investeringer, kredit-
ter og "hjelp" - er strgmmet ind i Jugoslavien, og de
udger en betydelig del af det materielle grundlag for
det Jjugoslaviske kapitalistisk-revisionistiske system.
Geldsaetningen overstiger 11 milliarder dollars. Fra
Amerikas Forenede Stater alene har Jugoslavien modtaget
over 7 milliarder dollars i kreditter.

Det er ikke uden hensigt, at det internationale bor-
gerskab har afstivet det Jjugoslaviske "socialistiske
selvforvaltnings "system med et sadant materielt og fi-
nancielt grundlag. De krykker, som den vestlige kapital
har leveret, har holdt dette system pa fode som et mgn-

ster for opretholdelsen af den kapitalistiske orden, men
med pseudo-socialistiske etiketter.

Gennem deres investeringer har de udenlandske kapi-
talister bygget utallige industriprojekter 1 Jugoslavi-
en, der fremstiller produkter fra den hgjeste til den
laveste kvalitet. De fleste af de bedste produkter se&l-
ges naturligvis udenlands, men kun en brgkdel indenlands.
Selv om der er en veldig kapitalistisk overproduktion u-
denlands og alle markederne dér er monopoliserede af de
samme kapitalister, der har investeret 1 Jugoslavien,
selger de ikke desto mindre de bedste jugoslaviske wva-
rer netop pa disse markeder med fabelagtige profitter,
fordi arbejdskraften 1 Jugoslavien er billig, produkter-
ne fremstilles med lavere omkostninger end i de kapita-
listiske lande, hvor fagforeningerne i nogen udstraek-
ning spiller en vis rolle ved at fremsatte arbejdernes
krav overfor kapitalen. De multinationale selskaber,der
opererer i Jugoslavien, far ogsda de bedste produkter,
som fabrikkerne i Jugoslavien fremstiller. Men i tillag
til den profit, som de tilegner sig pa denne made, ud-
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presser de udenlandske kapitalistiske investorer ogsa
andre profitter af deres investerede kapitalinteresser

i Jugoslavien gennem renterne pa de i Jugoslavien inve-
sterede kapitaler. Disse renter tages ofte i form af ra-
stoffer eller halvfabrikata.

I sin bog har demagogen Kardelj en hel del at sige om
"selvforvaltnings"systemet, men han tier fuldstendig om
tilstedevaerelsen af udenlandsk kapital, der er yderst
vigtig for at holde "selvforvaltnings"systemet pa& fode.

Den egentlige magt i de borgerlige lande, siger Kar-
delj, ligger og"viser sig fgrst og fremmest i den udg-
vende statsmagts forbindelse med politiske karteller u-
denfor parlamentet... Sidelgbende med vaksten i den in-
denlandske udenomsparlamentariske magts forrettigheder"
fortsetter Kardelj, "er der et nyt fenomen, der nu er
karakteristisk for de samfundsmessige forbindelser 1
de hgjtudviklede kapitalistiske lande - skabelsen af
en international d.v.s. verdensomspandende udenomspar-
lamentarisk magt." (s.54). Med dette sgger Kardelj at be-
vise, at den jugoslaviske "selvforvaltning" angiveligt
har undgdet en sadan situation. Imidlertid ser virkelig-
heden, som vi forklarede i det foregdende, helt anderle-
des ud: den jugoslaviske "selvforvaltning" er en falles-
forvaltning mellem en jugoslavisk og en udenlandsk kapi-
talistisk part. De udenlandske kapitalister, d.v.s. sel-
skaberne, koncernerne og de, der har foretaget investe-
ringer i Jugoslavien, bestemmer politikken og Jugoslavi-
ens udvikling pa alle omrdder i lige s& hgj grad som den
jugoslaviske statsmagt selv.

Faktisk er de sadkaldte selvforvaltende virksomheder -
store som sma - tvunget til at tage hensyn til den uden-
landske investor. Denne investor har sine egne love,
som han har patvunget den jugoslaviske stat. Han har si-
ne egne direkte reprasentanter i disse fzllesforetagen-
der og har sine egne indflydelsesrige reprasentanter i
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federationen. Faktisk patvinger investoren - direkte el-
ler indirekte - fgderationen, fallesvirksomhederne eller
-selskaberne sin vilje. Det er netop dette "selvforvalt-
ningen" er konstrueret for at skjule. Sadan er den ca-
mouflage, -le tour de passe-passe (tryllekunst,red.),
som franskmendene siger - som Kardelj er nedt til at
optrade med for at "bevise" den absurditet, at den jugo-
slaviske "selvforvaltning" er ®gte socialisme.

Men det han sgger at benagte 1 sin bog bevises hver
dag af den vestlige presse med mange kendsgerninger, ja
endog af det jugoslaviske nyhedsbureau TANJUG, der den
16. august 1 ar bekendtgjorde, at der var udstedt nye
forordninger af den fgderale eksekutive Veche, der om-
handlede de udenlandske investeringer 1 Jugoslavien.
Gennem disse forordninger er de udenlandske kapitali-
stiske investorers rettigheder i Jugoslavien blevet y-
derligere udvidet. "Gennem denne lov," understreger det
ovennavnte bureau, "kan de udenlandske partnere, pa ba—
sis af de overenskomster, der er sluttet nellem dem og
organisationerne for socialiseret arbejde i dette land
foretage investeringer i wvaluta, materiel, halv- og hel-
fabrikata og teknologi. Udenlandske investorer har de
samme rettigheder som landets organisationer for socia-
liseret arbejde, der investerer sine midler i en hvil-
ken som helst anden organisation for forenet arbejde."

Tanjug papeger videre: "Gennem dette sat forordnin-
ger sikres storre interesse (fra den udenlandske part),
fordi den garanterer sikkerheden for den falles gkono-
miske aktivitet pa langsigtet basis. Desforuden fin-
des der 1 praksis intet omrade, hvor udlendinge ikke
kan investere deres midler med undtagelse af det socia-
le forsikringsvaesen, indenrigshandlen og samfundsmassige
aktiviteter.

Mere fuldstendigt end dette kan landet ikke salges
til udenlandsk kapital. Og pa& trods af denne rendyrke-
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de kapitalistiske virkelighed har "kommunisten" Kardelj
den fraekhed at hevde, at "....vort samfund er blevet
meget starkere 1 sit socio-gkonomiske indhold og 1 sin
sociogkonomiske struktur, som bygger pd& de socialisti-
ske og selv-administrative produktionsforhold...", der
"...ggr det muligt og sikrer, at vort samfund vil blive
stadig friere, mere uafhengigt og mere selvstyrende...!"
(s.7-8).

Det er den form, der er typisk for kapitalistiske
virksomheder hvor det i virkeligheden er kapitalisterne,
der hersker angivet af et stort antal funktionzrer og
teknikere, der kender omstendighederne omkring produk-
tionen og organiserer fordelingen af den. Naturligvis
gadr den altovervejende profitmasse til kapitalisten,
der ejer den kapitalistiske virksomhed, d.v.s. han til-
egner sig merverdien. I den jugoslaviske"selvforvalt-
ning" tilegnes en stor del af merverdien af funktionee-
rerne, virksomhedslederne og det ingenigrtekniske per-
sonale. Men "lgvens part" gar til fgderationen eller
republikken for at man kan udbetale de fede gager til
horden af funktionerer i det centrale apparat i federa-
tionen eller republikken. Det er ogsa ngdvendigt med
fonds for at opretholde det titoistiske diktatur - he-
ren, indenrigsministeriet og statens sikkerhedstjeneste,

udenrigsministeriet o.s.v., der er 1 fgderationens hen-
der og som konstant oppostes og udvides. I denne fgde-
rative stat er der blevet udviklet et enormt bureaukra-
ti af ikke-produktive funktionzrer og ledere, som far
meget hgje gager betalt af arbejdernes og bgndernes
blod og sved. Desuden lxgges en Dbetragtelig del af
fortjenesten til side til den udenlandske kapitalist,

der har investeret i disse virksomheder, og som har sin
egen reprasentant 1 "forvaltningsradet" eller i "arbej-
derradet". D.v.s. at han tager del i virksomhedens le-
delse. Pa denne made er arbejderne under dette system,
der kaldes "selvforvaltningssocialisme", underkastet en
uafbrudt og total udbytning.
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Mekanikken med "arbejderrad" og "selvforvaltnings-ko-
miteer" og deres udvalg er blevet opfundet af revisio-
nisterne i1 Beograd med det ene formal at skabe den illu-
sion blandt arbejderne, at ved at blive "valgt" til, ved
at deltage og tale i1 disse organer, er det angiveligt
dem, der bestemmer over virksomhedens anliggender, over

"deres" ejendom. Ifglge Kardelj, "... i det forenede
arbejdes grundorganisationer... styrer arbejderne det
forenede arbejdes grundorganisationers aktiviteter og
midlerne til samfundsmessig reproduktion..., traffer

beslutning om alle former for at forene og koordinere
deres eget arbejde og egne midler, ligesom hele den
indtegt de har af deres eget forenede arbejde ... og
deler indtegten mellem personlig, fezlles og alment for-
brug 1 overensstemmelse med grundlaget og kriterierne,
der er nedfezldet - pa& grundlag af selvforvaltning"

(s. 160) osv. osv.

Mt dette er ikke andet end vrevl, for i det Jugosla-
vien hvor det borgerlige demokrati er herskende, kan
der ikke eksistere nogen zgte frihed i tanke og handling
for arbejderne dér. Handlefriheden i de "selvforvalten-
de" virksomheder er et bedrag. I Jugoslavien er det ik-
ke arbejderen der styrer. Han nyder heller ikke de ret-
tigheder, som "ideologen" Kardelj s& svulstigt prokla-
merer. For at vise at han er en realist og en modstan-
der af uretfzrdighederne i sit eget regime, indrgmmede
Tito selv for nylig i1 en tale pa et mgde for ledende ak-
tivister i Slovenien, at "selvforvaltning" ikke hindrer
dem der arbejder darligt i1 at have deres indkomster pa
bekostning af dem, der arbejder godt, og de fabriksle-
dere, der er ansvarlige for de tab, der er 1lidt, kan
knibe udenom deres ansvar ved at blive nyansat i ansvar-
lige stiller pa& andre fabrikker, uden frygt for at de
kan iretteszttes af nogen som helst for deres forseel-
ser.

Selv om E. Kardelj har tilintetgjort bureaukratiet og
teknokratiet og elimineret den herskende teknokratklas-
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ses rolle 1 "teorien" wvar det 1 realiteten og virkelig-
heden sadan at denne klasse udviklede sig hastigt og
fandt et bredt virkefelt i dette pastdede demokratiske
system, 1 hvilket det arbejdende menneskes rolle siges
at vere "afgegrende". I virkeligheden er det den rolle,
som det lag af funktionerer og det nye borgerskab, der
hersker over den "selvforvaltende" virksomhed, spiller,
der er den afggrende. Det er dem, der udarbejder planen,
fastlegger investeringernes omfang og hver enkelts ind-
komst - arbejderens og deres egen, og de tager naturlig-
vis godt vare pa sig selv. De udarbejdede love sikrer,
at ledelsen far en sa& hgj profit som muligt og arbe]j-
derne en ringe lgn.

I Jugoslavien er dette snavre lag af befolkningen,
der treffer beslutninger 1 egen interesse, som har vok-
set sig fede pa& arbejdernes blod og sved, blevet til en
kapitalistklasse. Det var sadan, at det politiske mono-
pol i beslutningsprocesserne og elitens fordeling af
indtegten 1 de socialistiske "selvforvaltende" virksom—
heder blev skabt. Men Kardelj bliver ved med at kgre i
den samme rille, som om dette politiske system, som
titoisterne har opfundet, skaber betingelserne for en
®gte virkeligggrelse af arbejdernes "selvforvaltning"
og de "demokratiske" rettigheder, som systemet princi-
pielt anerkender.

Dannelsen af den nye kapitalistklasse blev fremmet
af netop dette "selvforvaltnings"system. Tito har selv
indrgmmet denne bitre kendsgerning i en "hard kritik",
som han angiveligt rettede mod udbytterne af arbejder-
ne, mod alle dem der leder dette "socialistiske selvfor-
valtnings"system, og profiterede deraf. Hvor meget han
end gnskede at skjule dette pseudo-socialistiske systems
slette sider, har han i mange taler mattet indrgmme, at
dette system befinder sig i en anfegtende krise, og at
der foregar en polarisering i det jugoslaviske samfund
mellem rig og fattig. "Jeg betragter ikke de gevinster,
som en eller anden opndr, som berigelse, selv ikke hvis
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nan har veret i stand til at bygge en sommervilla for
sin profit", siger han. "Men nar det bliver et spgrgsmal
cm hundreder af millioner eller endog milliarder, sa er
det tyveri... Det er ikke en rigdom, der er vundet ved
eget slid... Denne rigdom skabes gennem forskellige for-
mer for spekulation indenfor og udenfor dette land... Nu
mad vi til at se pa, hvad der ggres ved dem, der bygger
huse, der har et i Zagreb, et i Beograd, et andet ved
kysten eller andre steder. En sadan person har ikke ba-
re simple sommerhuse, men villaer som han lejer ud med
stor fortjeneste. Udover dette har de ikke blot een,

men to eller endda tre biler pr. familie..." 8) Ved en
anden lejlighed navnte han ogsa - for at vise at han er
imod samfundets lagdeling i rige og fattige - at visse

rige privatpersoner har anbragt omkring 4,5, milliarder
dollars 1 jugoslaviske banker alene, herunder ikke med-
regnet hvor meget de har anbragt 1 udenlandske banker,
og hvor meget de har i1 deres egne lommer.

I sine skriverier om det system, som de titoistiske
revisionister har fabrikeret, er Kardelj tvunget til
forbigdende at navne ngdvendigheden af at kempe"...mod
forskellige former for fordrejninger og forsgg pa at
tilrane sig arbejdernes og borgernes rettigheder til

selvforvaltning" (s.174). Men igen sw@ger han at finde en
udvej for dette "misbrug" indenfor "selvforvaltnings"sy-
stemet gennem "...at udvide de respektive mekanismer

for demokratisk samfundskontrol...(s. 178).

Her rejser det spwgrgsmal sig: Hvad er det for en
klasse Kardelj henviser til, nar han taler om "tilranel-
sen af arbejdernes ret til selvforvaltning"? Selv om
han ikke siger det, henviser han naturligvis her til
det gamle og nye borgerskab, der har tilranet sig arbej-
derklassens magt, sidder pa dens ryg og udbytter den
helt ind til benet.

8) Titos interview med redaktgren for avisen
"Vijestnik", okt. 1972
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Kardelj forsgger forggves at fremstille "arbejderra-
dene", "det forenede arbejdes grundorganisationer" o.s.v.
0.s.v., som det mest vaskezgte udtryk for "demokrati og
menneskets frihed" pa& alle samfundslivets omradder. "Ar-
bejderradene" er intet andet end fuldstendig formelle
organer, der forsvarer og udfgrer - ikke arbejdernes in-
teresser, men virksomhedsledernes vilje, fordi de er
materielt, politisk og ideologisk korrumperede, og der-
for er blevet en del af "arbejderaristokratiet" og "ar-
bejderbureaukratiet", agenturer hvis opgave det er at
vildlede og skabe falske illusioner indenfor arbejder-
klassen.

Den jugoslaviske wvirkelighed wvidner klart om mangelen
pa virkeligt demokrati for masserne. Og det kan ikke wve-
re anderledes. Lenin understregede, at

"Industrielt demokrati er et begreb, der giver anled-
ning til mis fortolkninger. Det kan forstdas som en for-
negtelse af diktatur og individuel autoritet. Det

kan forstds som ophevelse af almindeligt demokrati
eller som et middel til at omga det." 9)

Der kan ikke vare socialistisk demokrati for arbej-
derklassen uden dens stat: Proletariatets diktatur.
Marxismen-leninismen l&rer os, at fornagtelsen af pro-
letariatets diktaturs stat er en fornagtelse af demokra-
ti for det arbejdende folks masser.

De jugoslaviske revisionisters fornzgtelse af prole-
tariatets diktaturs stat og af det socialistiske sam-
fundseje, som det bygger pa, har feort til en decentrali-
seret ledelse af gkonomien uden en samlet statsplan.

Den nationale gkonomis udvikling pa grundlag af en
samlet statsplan og den socialistiske stats ledelse af
denne pa basis af den demokratiske centralismes princip

9) V.I. Lenin: Samlede verker, bd. 32 s.80
Albansk udgave
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er en af de almengyldige love og fundamentale princip-
per for opbygningen af socialismen i1 ethvert land. El-
lers bliver det kapitalisme, der bygges, som 1 Jugosla-
vien.

Kardelj havder, at arbejderne i deres "selvforvalt-
nings “organisationer har retten til "...at lede det for-
enede arbejdes organisation og aktivitet"...(s.160), d.
v.s. 1 virksomhederne. Derfor kan de angiveligt ogsa
planlegge produktionen. Men hvad er sandheden? Arbejde-
ren 1 disse organisationer styrer hverken virksomheden
eller udarbejder den sakaldte grundplan. Disse ting g@-
res af det nye borgerskab, virksomhedsledelsen, mens
man giver arbejderne det indtryk, at det skulle veare"
"arbejderradene", der bestemmer i denne "selvforvalt-
nings"organisation. Dette sker ogsda 1 de kapitalisti-
ske lande, hvor magten i den private virksomhed er i
haenderne pa kapitalisten, der har sit eget teknokrati,

teknokraterne der driver virksomhederne. Desuden er der
i nogle lande ogsa arbejderreprasentanter, der spiller
en ubetydelig rolle, men som lige akkurat er tilstrakke-
lig til at skabe illusionen blandt arbejderne om, at
ogsa de deltager 1 forvaltningen af virksomhedens anlig-
gender. Men dette er lggn.

Den sakaldte planlegning, der udfgres i de jugosla-
viske "selvforvaltende" virksomheder kan ikke kaldes
socialistisk. Tvertimod gennemfgres den med alle kapi-
talistiske virksomheder som forbillede. Derfor medfgrer
den de samme konsekvenser, der rader 1 enhver kapita-
listisk gkonomi, sasom produktionsanarki, spontanitet
og en rakke andre modsaztninger, der pa den mest aben-
lyse og brutale made viser sig 1 den jugoslaviske gko-
nomi og pa det jugoslaviske marked.

Kardelj skriver at "...den fri udveksling af arbej-

de gennem vareproduktionen og det frie selvforvaltende
marked (vor udhavn.) pa& det nuverende stadie af den
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samfundsgkonomiske udvikling er en betingelse for selv-
forvaltning... Dette marked... er frit i den forstand, at
det forenede arbejdes selvstyrende organisationer, frit
og med et minimum af administrativ indblanding, indtre-
der i forbindelserne for den fri udveksling af arbejde.
Ophavelsen af en sadan frihed m& nedvendigvis fegre til
gendannelse af statsapparatets statsejendomsmonopol."
(s.95).

Der kan ikke eksistere nogen mere abenlys benagtelse
af Lenins l®re end dette. Han skrev:

"Vi ma opretholde og vi har fordel af at udvikle han-
del, hvilket vil sige een, der ikke unddrager sig
statskontrol"”, "...for et frit marked er udvikling
af kapitalismen..." 10) (vor udhavn.)

For socialismens politiske gkonomi er det kendt, at
under socialismen er handel - som alle andre processer
1 den samfundsmassige reproduktion - en proces, der
planlegges og styres pa centraliseret made, og som byg-
ger pa det socialistiske samfundseje af produktionsmid-
lerne, og det er selv en bestanddel af de socialistiske
produktionsforhold. Imidlertid er denne lzre helt frem-
med for revisionisten Kardelj, og det skyldes hans be-
negtelse af den socialistiske stats og den socialistiske
ejendoms gkonomiske rolle. Det jugoslaviske hjemmemarked
er et typisk decentraliseret kapitalistisk marked, hvor
produktionsmidlerne frit kan sazlges og kgbes af enhver,
en foreteelse, der er i fuldstendig modsetning til soci-
alismens love. Derfor er TANJUG tvunget til at indrgmme,
at arbejdsgivere, mellemmend og spekulanter dominerer
hele den jugoslaviske handel. Kaos, spontanitet, kata-
strofale prissvingninger o.s.v. hersker pa markedet. I-

10) V.I. Lenin: Samlede varker bd. 426, 413
Albansk udgave
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fglge data fra Det Jjugoslaviske fgderale statslige In-
stitut, steg priserne for 45 vigtige produkter og socia-
le tjensteydelser 149,7% i perioden fra 1972 til 1977 i
Jugoslavien.

Hvad angadr salg af varer indenfor landet, er kgbe-
kraften meget svag i Jugoslavien pa& grund af arbejdernes
meget lave lgnninger, fordi der af virksomhedernes en-
delige overskud ikke lades meget tilbage til fordeling
blandt arbejderne. Virksomheden gnsker at salge sine
produkter hvorsomhelst det kan og pa en uafhangig made,
fordi dens topledere, d.v.s. boss'erne, det nye borger-
skab, onsker at skabe profit. Men hvor kan de skabe sig
de profitter de gnsker, nar kgberen er fattig? Derfor
har de fundet pa nye former, og en af dem er salg af va-
rer pa afbetaling. Afbetalingssalget af varerne, der
fremstilles pé& disse "selvforvaltende" virksomheder, er
nok en l®nke om de jugoslaviske arbejderes hals; precis
som arbejderne i de kapitalistiske lande er lanket af
det samme kapitalistiske system, der i Jugoslavien kal-
des "socialistisk selvforvaltning."

Tilsvarende trak kendetegner ogsad den jugoslaviske u-
denrigshandel, hvor der ikke eksisterer noget statsmo-
nopol. Hvert firma kan - afhengigt af sine ejermends on-
sker - slutte kontrakter og overenskomster med et hvil-
ketsomhelst andet firma, multinationalt selskab eller u-
denlandsk stat om at kgbe eller salge rastoffer og ma-
skineri, ferdigvarer, teknologisk udstyr o.s.v. Denne
anti-marxistiske politik har ogsd gvet sin indflydelse
pa den jugoslaviske stat, der er blevet en vasal for
verdenskapitalen, og som stikker i1 op til halsen i den
gkonomiske krise, der ogsd kommer til udtryk pa andre
omrader.

Som den forbenede revisionist han er, fornzgter E.
Kardelj ogsad den socialistiske stats rolle pd andre om-
rader, f.eks. i de financielle forhold og i andre akti-
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viteter af forskellig karakter. Han skriver: "Forholde-
ne pa de omrader pad hvilke de selvstyrende interessefel-
lesskaber er baseret, praktiseres i reglen uden statens

indblanding, d.v.s..... uden et budget og andre admini-
strative og skattemezssige midler som mellemled..." (s.
167) .

Precis som i1 de andre kapitalistiske lande har i Ju-
goslavien systemet med bankkreditter i stedet for en
budgetteret finansiering af investeringer, der skal ud-
vikle produktivkrefterne, antaget yderst omfattende di-
mensioner i Jugoslavien. Bankerne er blevet centre for
finanskapitalen, og det er netop disse, der spiller en
meget vigtig rolle i den jugoslaviske gkonomi i det nye
revisionistiske borgerskabs interesse.

Sdledes er et anarko-syndikalistisk system blevet op-
rettet i Jugoslavien, og det har faet betegnelsen "soci-
alistisk selvforvaltning". Hvad har denne "socialistiske
selvforvaltning" bragt Jugoslavien? Al darligdom. Fgrst
og fremmest anarki i produktionen. Der er intet, der er
stabilt dér. Hver virksomhed kaster sine produkter pa
markedet, og kapitalistisk konkurrence finder sted, for-
di der ikke er nogen koordination eftersom det ikke er
den socialistiske gkonomi, der leder produktionen. Hver
virksomhed slés i konkurrence med de andre, for at sikre

sig rastoffer og alt andet. Mange virksomheder lukker p.
g.a. rastofmangel, de enorme underskud der skabes af
denne kaotiske kapitalistiske udvikling, p.g.a. ophob-
ningen af usolgte varer pa lager som fglge af manglen
pa kgbekraft og metningen af markedet med forzldede va-
rer. Situationen indenfor reparationsvirksomheder i
handvaerket er yderst alvorlig i Jugoslavien. Tito sig-
tede til dette problem overfor forsamlingen af Sloveni-
ens ledende aktivister, hvor han ikke kunne skjule den
kendsgerning, at "det i dag kun med m@je og besvar er
muligt at opdrive f.eks. en snedker eller en anden hand-
verker til at reparere noget for een, og hvis man ende-
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lig har held til at fa& fat pa en, bliver man flaet sa
groft, at harene rejser sig pa hovedet af en."

Uanset den tidligere n&vnte kendsgerning, at nogle
af de moderne konsortier fremstiller produkter af god
kvalitet, er Jugoslavien 1 en vanskelig situalion fordi
det er negdt til at finde marked for disse varer. P.g.a.
disse vanskeligheder har Jugoslavien en negativ balance
pa udenrigshandelen. Bare i lgbet af de fgrste fem mane-
der af 1 &r (1978: red.) var underskuddet pa 2 milliar-
der dollars. P& Jugoslaviens "Kommunisters" Forbunds 11.
kongres erklerede Tito, at "underskuddet overfor det

vestlige marked er blevet nasten utdleligt." Nasten tre
maneder efter denne kongres erklarede han i Slovenien at-
ter: " Vi har sarligt store vanskeligheder i handelsud-

vekslingen med EF-landene. Dér er skavheden til ugunst
for os meget stor og konstant stigende. Vi ma tale meget
alvorligt med dem om dette. Mange af dem lover, at disse
ting vil blive bragt i orden, at importen fra Jugoslavi-
en vil blive forgget, men indtil nu har vi haft meget
lidt ud af alt dette. Enhver skyder skylden over pa de
andre." Og underskuddet i udenrigshandelen, som Tito ik-
ke nevner i sin tale, oversteg 4 milliarder dollars i
1977. Dette er en katastrofe for Jugoslavien.

Hele landet er knuget under en uophgrlig krise, og
de brede arbejdende masser lever i fattigdom. 100.000.
vis jugoslaviske arbejdere er arbejdslgse, smides pa ga-

den eller emigrerer til udlandet. Tito har ikke alene
erkendt eksistensen af denne emigration af gkonomiske
arsager, dette kapitalistiske fanomen, men har endog an-
befalet, at den fremmes. Arbejdslgsheden kan ikke fore-
karme 1 et socialistisk land, og det klareste eksempel
herpa er Albanien. Arbejdslgshed findes imidlertid 1 de
kapitalistiske lande, hvorunder Jugoslavien hgrer, og
den udvikler sig pa& alle omrader. P& et tidspunkt, da
Jugoslavien har over een million arbejdslegse og da over
1,3 millioner, der er emigreret af gkonomiske grunde,
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selger deres arbejdskraft 1 Vesttyskland, Belgien, Fran-
krig osv. da rigdommen hos de enkeltpersoner, der besat-
ter vigtige poster enten i statsadministrationen eller i
virksomheder og institutter hastigt forgges, da priserne
pa forbrugsvarer stiger dag for dag, da antallet af krak-

kede virksomheder og brancher nar op 1 tusinder, er alt
dette bevis pa, at det jugoslaviske "selvforvaltnings"
systen er et kampebedrag. Og alligevel har Kardelj den
frekhed at skrive, at "under vore betingelser er den so-
cialistiske selvforvaltning den mest direkte form og det
mest direkte udtryk for det arbejdende menneskes kamp
for frihed, for hans arbejdes og skaberevnes frihed, for
hans afggrende gkonomiske og politiske indflydelse 1
samfundet." (s.158).

Kardelj ga&r endnu videre i sine fortarskede fraser
fra den borgerlige demagogis overdrev, og gar sa langt
i sit bedrageri som til at sige, at: "Med den forfatnings-
messige og lovfzstede garanti for arbejdernes rettighe-
der pa& grundlag af det socialiserede arbejde de har ydet
udvider vort samfund yderligere rammerne for arbejdernes
og det arbejdende folks virkelige frihed indenfor de ma-
terielle forhold i samfundet." (s.162). Og hvad har sa
denne forsvarer for borgerskabet i tankerne, nar han
taler om "udvidelsen af rammerne for den sande frihed
for arbejderne"? Er det "friheden" til at vere arbejds-
lgs, "friheden" til at forlade familie og fadreland for
at szlge sin fysiske og intellektuelle kraft til den
vestlige verdens kapitalister, eller det "friheden" til
at betale skatter, til at blive diskrimineret eller Dbru-
talt udnyttet ikke alene af det gamle og det nye Jjugosla-
viske borgerskab, men ogsad af det udenlandske borgerskab?



3. "Selvforvaltning” og de anarkistiske synspunkter
om staten. Det nationale spergsmal i Jugoslavien.

I Jugoslavien eksisterer der ikke magtorganer, som er
virkelige reprzsentanter for folket. Der er kun et bure-
aukratisk systen, kaldet "delegeretsystemet", der angive-
ligt fremstilles som barer af statsmagtsystemet, og det
er derfor, der ikke afholdes valg af deputerede til stats-
magtsorganerne. Titoisterne gnsker at retferdiggere den-
ne kendsgerning ved at hevde, at de reprasentative orga-
ner skulle vare udtryk for borgerlig parlamentarisme og
for den sovjetiske socialistiske stat, som Stalin - ifgl-
ge dem - angiveligt skulle have omdannet til en bureau-
kratisk og teknokratisk institution. Erfaringerne fra
sovjetterne af arbejder- bondereprasentanter, oprettet
af Lenin pa grundlag af Pariserkommunens megtige erfarin-
ger, slog man en streg over 1 Jugoslavien, for de jugo-
slaviske revisionister beskrev dem som "former for stabs-
organisation, der skaber personlig magt."

Idet de udarbejdede den revisionistiske idé om "en
serlig socialisme" i 50'erne, proklamerede Titoisterne
vidt og bredt, at de definitivt havde forkastet det so-
cialistiske statssystem og erstattet det med en slags
nyt system, "selvforvaltnings-socialisme", hvor socialis-
men og staten er hinanden fremmed. Denne revisionistiske
"opdagelse" var ikke blot er kopi af Proudhons og Baku-
nins anarkistiske teorier om "arbejdernes selvforvaltning"
og "arbejdernes fabrikker", der er blevet afslgret for
lang tid siden, men ogsda en grov forfalskning af Marx' og
Lenins virkelige ideer om proletariatets diktaturs stat.

Karl Marx skrev:

"Mellem det kapitalistiske og det kommunistiske sam-

fund ligger perioden med den revolutionare forvandling
(omdannelse) af det ene til det andet. Dertil svarer

ogsd en politisk omdannelsesperiode, hvor staten ikke

kan vere andet en proletariatets revolutionere diktatur. 11)

11) MEUS II, s. 25, Tiden 1952
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Det politiske system i Jugoslavien med den "socialis-
tiske selvforvaltning" har ikke alene intet til falles
med proletariatets diktatur, men star tilmed 1 modsatning
til det. Dette system er blevet opbygget med administra-
tionen i USA som model. Nar Kardelj taler om det jugosla-
viske "selvforvaltnings" system, har Kardelj selv skrevet,
at "...vi kan sige, at dette system er lidt mere i stil
med den made den udgvende magt er organiseret pa i USA,
end 1 Vesteuropa..." (s.235).

Fglgelig er det klart, at der her ikke er nogen benag-
telse af den kendsgerning, at organisationen af den jugo-
slaviske regering er en kopi af organisationen af de kapi-
talistiske regeringer, men det der kan diskuteres er
spgrgsmalet: Hvilken kapitalistisk regering er blevet ef-
terlignet mest, den amerikanske eller en af de vesteuro-
paeiske ? Og Kardelj giver svaret pa dette spgrgsmal, nar
han siger: "Organisationen af den udgvende magt i USA er
blevet brugt som model.

De jugoslaviske revisionisters syn pa staten er fuld-
stendig anarkistisk. Det er velkendt, at anarkismen kre-
ver den umiddelbare afskaffelse af enhver form for stat,
derfor ogsa proletariatets diktatur. De jugoslaviske re-
visionister har oph:vet proletariatets diktatur og for
at retferdigggre dette forradderi, taler de om socialis-
mens to faser: "Statssocialisme" og "®gte menneskelig
socialisme". Den indledende fase dekker - ifgle dan - de
fgrste ar efter revolutionens sejr, hvor proletariatets
diktatur eksisterer og karmer til udtryk i den "étatist-
bureaukratiske" stat (Statist: tilhenger af statsbegrebet)
ligesom under kapitalismen. I den anden fase gar man ud
over den "Statist-bureaukratiske" stat og erstatter den
med"direkte demokrati". Med disse synspunkter fornegter
Titoisterne ikke alene ngdvendigheden af proletariatets
diktatur under socialismen, men stiller ogsd den socia-
listiske stats begreber, proletariatets diktatur og so-
cialistisk demokrati i modsetning til hinanden.
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De ignorerer leren fra marxismen-leninismens klassi-
kere om, at gennem hele den historiske periode med over-
gang fra kapitalisme til kommunisme styrkes den socialis-
tiske stat uafbrudt. Det er derfor E. Kardelj skriver, at
samfundet i Jugoslavien i stadig mindre grad baseres pa
statsapparatets rolle. Ifglge ham skulle staten nu veare
ved at dg bort i Jugoslavien.

Men hvad erstatter Kardelj statsapparatets rolle med ?
Han erstatter det med "arbejdernes initiativ". Han ud-
trykker det sdledes: "...vort samfunds fortsatte virksom-
hed vil i stadig mindre grad baseres pa& statsapparatets
rolle og mere og mere pa arbejdernes magt og initiativ

" (s.8 )

Hvilken absurd made at rasonere pa. For at man kan
tale om arbejdernes initiativ, er det fgrst og fremmest
ngdvendigt, at arbejderne er frie og organiserede, at de
er vejledt af klare retningslinjer, og at der tages ef-
fektive skridt for at sikre opfyldelsen af disse initi-
ativer. Hvem 1 Jugoslavien beskeftiger sig med at orga-
nisere arbejderne, at vejlede dem med klare retningslin-
jer? Det "selvforvaltende fallesskab", siger E. Kardelj,
med et abstrakt resonnement. Hovedrollen i denne form
for fezllesskab overlader han til individet "i det for-
enede selvforvaltende arbejde for dets egne interesser".
Hvad der menes med dette "selvforvaltende fazllesskab"
for individuelle interesser, der er det centrale ele-
ment 1 det jugoslaviske samfund, forklares overhovedet
ikke. Men det der er mest slaende ved disse ideer, er
den borgerlige individualisme, der lovpriser indivi-
dets absolutte rettigheder i samfundet og dets totale
uafhengighed af samfundet, at de personlige interesser
settes over samfundets.

Ifglge denne 'teoretiker', der tillader sig den
slags bedgmmelser, er styrkelsen af staten og statsap-
paratet karakteristisk for "de statsejede ejendoms-
former for socialistiske produktionsforhold..." (s.8).
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Men 1 Jugoslavien, siger han, er det ikke staten der
vil udvikle sig, men istedet for en proces, hvorunder
det arbejdende menneskes "selvforvaltning" stadig
styrkes. Heraf fglger, ifglge denne 'filosof' , at 1

en virkelig socialistisk stat hvor den marxistisk-le-
ninistisk praksis ansettes i virkelighed, kan menne-
sket ikke vere frit og herre over sin egen skzbne, men
forvandles til en automat. Men under den jugoslaviske
"selvforvaltning" forlenes det arbejdende menneske an-
giveligt med stor betydning. Og det er pracis under
denne "selvforvaltning", under "det Jjugoslaviske sam-
funds demokratiske delegeretsystem", at det arbejdende
menneske skulle forstd sin store betydning! Hvilke
klasser reprasenterer disse statsorganer, hvilken ideo-
logi leder dem, hvilke principper bygger de deres akti-
vitet pa, hvilket forum skal de aflagge regnskab til?
Naturligvis far alle disse spgrgsmal ikke noget klart
svar, for et precist svar ville kaste lys over Jugo-
slaviens kapitalistiske politiske system

Uden at tage det ringeste hensyn til hvilken stat,
parti, eller system han antaler, angriber Kardelj sta-
ten 1 almindelighed for at vare menneskefjendsk, og
han fastholder derved trofast sine anarkistiske syns-
punkter, na&r han skriver: "Hverken staten, eller sy-
stenet, eller det politiske parti kan sk&nke mennesket
lykken. Kun mennesket selv kan skabe sin egen lykke"

(s.8). Dette er et helt klart bevis pa de tendenser

til spontanitet, der ligger i den anti-marxistiske
teori om "socialistisk selvforvaltning". Ifglge den be-
hgver arbejderklassen ikke at organisere sig i partiet
eller staten for at n&d sine mal, for i tidens lgb vil
den, selv mens den flakker om 1 mgrke, en skgnne dag
finde den lykke, som den sgger.

For at foregribe spgrgsmalet om, hvorfor staten ikke

er afskaffet i Jugoslavien, da den angiveligt er ungd-
vendig, skriver Kardelj: "Staten... md kun gribe ind i

rollen som voldgiftsdomer i de tilfelde, hvor man ik-
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ke kan nd til en selvforvaltende overenskomst, og hvor
det, set ud fra samfundets interesser, er ngdvendigt,

at der tages en beslutning."(s.23). Og for at bevise at
behovet for statsvoldgift kun sjzldent skulle fgles ngd-
vendig, siger han: " Den frie udveksling af arbejde har

en vaesentlig betydning for at formindske modsztningen
mellem legemligt og andeligt arbejde. I den slags for-
hold er det &andelige arbejde ikke lengere mere verdigt
end det legemlige, men er blot en af bestanddelene af
det frie forenede arbejde og af den frie udveksling af
forskellige former for arbejdsresultater". (s.24). Nar
man laser disse fraser, ma enhver stille sig spgrgsma-
let: Er det virkelig forholdene 1 det jugoslaviske sam-
fund forfatteren taler om? Hvornar 1 alverden er mod-
setningerne mellem andeligt og legemligt arbejde blevet
sd sterkt formindsket i Jugoslavien?

Den faktiske udvikling i Jugoslavien beviser det mod-
satte. Der eksisterer vasentlige forskelle mellem ande-
ligt og legemligt arbejde, som ikke kan formindske wved
ord alene. Det er forblgffende, at man kan tale om, at
modsatningerne mellem andeligt og legemligt arbejde
mindskes 1 den Jjugoslaviske stat, nar det er en kends-
gerning, at forskellen mellem en arbejders lgn og en
intellektuels gage, for ikke at tale om andre ulighe-
der, har nadet et forhold pa én til tyve, om ikke mere.

Kardelj anser "selvforvaltningen i det forenede ar-
bejde"™ for "...det &gte materielle grundlag for selv-
administration ogsa i samfundet, det vil sige i1 de sam-
fundspolitiske fallesskaber, der er udgvere af stats-
magten, fra kommunen op til Fgderationen, og ogsa for
virkeligggrelsen af det arbejdende folks og borgernes
demokratiske rettigheder i administrationen af staten,
dvs. 1 samfundet. Selvforvaltningen er ogsa det materi-
elle grundlag for udviklingen af arbejderen som et ska-
bende individ i udnyttelsen af alle slags samfundsmes-—

sige midler... (s.24). Og der er mange andre af den slags
fraser.
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Kardelj forsgger at fremstille den sakaldte selvfor-
valtning som den materielle forudsatning for menneskets
lykke, som Jugoslaviens store hjerner angiveligt har op-
daget. Men for at ggre dette md han gribe til forskrue-
de vendinger og kirkeligt sprog, altimens han holder en
lang pradiken uden at sige noget. Han kgrer frem med
selvmodsigende ideer om "den videnskabelige socialisme",
og han bruger lange formuleringer for at det kan se ud
som om at hans ord skulle have dyb filosofisk mening.

Men hvordan virker det jugoslaviske politiske system
i praksis? Nar det spogrgsmal skal besvares, er Kardelj
ngdt til at tilsta: "I den henseende er der for mange
svage punkter i systemet selv. Der er en hel rzkke af
svagheder 1 maden organisationerne og institutionerne
i vort politiske system fungerer pa. Og dette skaber
helt naturligt den tro, at megtige kilder til bureaukra-
ti og teknokrati stadig er virksomme, at vor administra-
tion er indviklet, og at dette er arsagen til, at bu-
reaukraterne stadig star i fuldt flor, at nogle organer
og organisationer er lukkede kredslgb, at der er mange
huller og mange tilfelde af dobbeltarbejde, at former-
ne for demokratisk kommunikation mellem selvforvaltnin-
gen og statsorganerne og hele den samfundsmessige struk-
turs organer er svagt udviklede, at vi afholder mange
nytteslgse og resultatlgse mgder, at mgder og beslutnin-
ger ofte er utilstrzkkeligt forberedte ud fra et profes-
sionelt synspunkt, at den borger, der slas for sine ret-
tigheder, ofte har vanskeligheder med at overvinde ad-
ministrative hindringer osv."(s.193). Nar "selvforvalt-
nings "systemet er blevet oversvegmmet af bureaukrati,
nar statsorganerne og de administrative organer er luk-
kede kredslgb, der traeffer verdilgse beslutninger og
udelukker de borgere, der gnsker at de skal ggre noget
ved deres mange problemer, hvem har sd - bortset fra
Tito-kliken - brug for dette system? Hvordan kan de ju-
goslaviske statsborgere regere sig selv, nar de ikke
kan overvinde de "administrative hindringer"? Trods
djevlens store bestrazbelser for ikke at vise sin heste-
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hov, trods forbeholdene og anstrengelserne for at ud-
glatte tingene fra den titoistiske ideologs side for

at skgnmale sit systems raddenskab, er de indrgmmelser
han ma ggre tilstrakkeligt til at blive klar over sand-
heden.

Kardelj skriver: "Bade strukturen i de delegeredes
forsamlinger og den made, hvorpa beslutninger tages 1
dem, er sadan organiseret, at de i princippet sikrer
det forenede arbejde den ledende rolle i det statslige
beslutningssystem" (s.24-25). Pa den made jonglerer han
med ordene for at vise, at "de delegeredes forsamlinger",
der 1 virkeligheden minder om forsamlingerne, som er
oprettet af kapitalistiske fagforeninger, hvor fagfore-
ningsmedlemmerne kan hengive sig til g@rkeslgs snak og
pastds at udeve statens funktioner. Derfor er, proleta-
riatets diktaturs stat - ifglge ham - overflgdig.

Det er, naturligvis, ikke bare et spogrgsmal om at

ordet 'proletariatets diktatur', der forferder borger-
skabet og revisionisterne, erstattes med et andet ord
"de delegeredes forsamlinger". Nej, det drejer sig

her om en forandring i den socialistiske stats klasse-
karakter, sa at det ikke er arbejderklassen, men det
nye borgerskab, der besidder magten. Det er ikke van-
skeligt at indse, at formalet med disse standpunkter
er at retferdiggegre en tilbagevenden til kapitalismen,
og, 1 sa vid udstrakning som muligt, at legitimere
titoisternes forraderi.

For at fremstille deres berygtede "socialistiske
selvforvaltnings"system som retferdigt og acceptabelt,
setter titoisterne det 1 modsatning til borgerskabets
diktatur og til proletariatets diktatur. Uden at dra-
ge en eneste skillelinje mellem kapitalisme og socia-
lisme betragter titoisterne alle andre politiske sy-
stener som "dogmatiske". Fgrst kalder de deres drgmme-
syn for "det socialistiske selvforvaltningssystem", og
dernaest sammenligner de - for at bevise dets overlegen-
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hed - dette system med det kapitalistiske samfundssy-
stem.

Naturligvis kan de jugoslaviske revisionister ikke
undlade at "finde fejl" ved det borgerlige samfunds
parlamentariske politiske system, som Kardelj define-
rer som et "mange-parti" system, for ellers ville de
afslgre sig som fortalere for den borgerlige parlamen-

tarisme, som Marx og Lenin 1 sin tid kritiserede sa
hardt. Derfor erklarer de, at det er en fejltagelse
hvis man mener, at denne politiske fremtradelsesform
for borgerskabets stat har en evig og eviggyldig karak-
ter. Det er almindelig kendt, at Kardelj ikke var den
fgrste til at "kritisere" denne berygtede tese fra de
kapitalistiske ideologer om kapitalismens evige og al-
mengyldige karakter. Marxismens-leninismens klassikere
har i deres gendrivelse af de socialdemokratiske syns-
punkter videnskabeligt bevist, at det kapitalistiske
system pa ingen mdde har en evig og eviggyldig karak-
ter, at det er dgmt til udslettelse. De har bevist, at
den kapitalistiske stat, som er fgdt af og samtidig en
bastion for dette anti-folkelige system, skal omstyr-
tes 1 sin grundvold, og at der i stedet ma& oprettes et
sandt socialistisk system, men ikke et bastard-system,
der begynder med kapitalisme og ender med kapitalisme,
sddan som det jugoslaviske politiske "selvforvaltnings"-
system ggr det.

Kardelj "kritiserer" det borgerlige parlamentariske
system, men blidt og venligt, for det smerter ham at
ggre det. Derfor heaver han det da ogsa, straks efter
kritikken, til skyerne og ggr en fetich ud af dets bi-
drag til menneskehedens demokratiske udvikling. For at
forstgrre dette bidrag i en sadan grad, at den reaktio-
nere karakter af vore dages borgerlige parlamentarisme
kan reduceres til smating, og isar for at vise "den or-
ganiske forbindelse mellem parlamentarismen og de demo-
kratiske menneskerettigheder" citerer (eller rettere
maltrakterer) han for fgrste gang Marx: "Det pariamen-
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tariske styre lever af diskussion, hvordan kan det sa
forbyde diskussion? Enhver samfundsm®ssig interesse og
institution bliver her forvandlet til almene tanker, og
behandlet som tanker, hvordan kan s& nogen interesse
eller institution std over alle ideer og trange sig pa
som et religigst dogme?...Et parlamentarisk styre til-
lader flertallet at afggre alting - hvordan kan det sa
undgds, at det overvaeldende flertal udenfor parlamen-
tet gnsker at traffe afggrelserne?"

Dette Marx-citat passer som en hund i et spil kegler
i bogens sammenhazng, og det kan derfor nzppe bruges til
at bevise, hvad Kardelj gnsker. Marx' ide, der er revet
ud af sin sammenh&ng og utilladeligt lemlestet, sar, pa
grund af den fiffige made denne revisionist citerer det
pa, tvivl om den uomtvistelige kendsgerning, at Marx
helt i1 gennem var modstander af borgerskabets korrupte
og radne parlamentarisme.

Dette er et fejlslagent forswg fra forfatterens side,
for Marx' standpunkt er offentligt kendt. Marx kritise-
rede det borgerlige parlament og den borgerlige teori
cm magtens tredeling, men han har aldrig sagt, at man
skulle afskaffe de reprazsentative organer eller forlade
valgprincippet, som det skete i Jugoslavien. Derimod
skrev han, at i den proletariske stat skulle der opret-
tes og igangsattes organer, der ikke skulle vare "slud-
rebutikker", men virkeligt arbejdende institutioner, op-
bygget og arbejdende som

", ..et arbejdende organ, pa samme tid udgvende og
lovgivende." 12)

Borgerlig parlamentarisme har vundet "stor styrke",
fordi den socialistiske praksis, med undtagelse af Ju-
goslavien, efter hvad bogens forfatter siger, angive-

12) MEUS I, s. 515, Tiden 1952, jvf. LUV bd.8
s. 52, Tiden 1948
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ligt har veret ude af stand til hurtigere og i stgrre
omfang at udvikle nye former for et demokratisk 1liv,

1 overensstemmelse med de socialistiske produktions-
forhold. Denne nye form for demokratisk liv skulle, i-
fglge Kardelj, vere blevet virkeliggjort under den
"socialistiske selvforvaltning", der har krydset Rubi-
con for den magt, som kapitalejernes og monopolkapita-
lens teknokratiske administratorers klasse besidder.
Det er noget overraskende, at han kalder alle de demo-
kratiske krafters anstrengelser for at finde demokra-
tiske former for "kunstige konstruktioner" fra det
borgerlige parlaments side, for forsgg pa at forene u-
tallige "ting, der ikke kan forenes", mens han kalder
den jugoslaviske konstruktion med "socialistisk selv-
forvaltning" for original og socialistisk! - Denne ba-
stardpodning af borgerligt-revisionistisk regerings-
former. Hvis der nogensinde har eksisteret et bedra-
geri, hvad regeringsform angar, sa kan det forst og
fremmest findes i den "selvforvaltning", der er bikset
sammen efter titoisternes anti-marxistiske og anti-
demokratiske teori. Uanset de tallgse bedrageriske er-
kleringer, der er blevet fremsat om den jugoslaviske
"selvforvaltning”, er den en kopi af borgerlig parlamen-
tarisme og af kapitalistiske produktionsforhold. Den er
et kaotisk vedheng til verdenskapitalismen, til dette
systems basis og overbygning.

"Vort socialistiske demokrati," skriver Kardelj,
"ville ikke vaere et altomfattende system af demokra-
tiske forhold uden en tilsvarende lgsning af forbin-
delserne mellem Jugoslaviens nationer og nationalite-
ter." (s.171). Selvom dette var en god lejlighed for
den revisionistiske ideolog til at forklare hvordan det
politiske "socialistiske selvforvaltnings" system har
lgst problemet med nationerne og nationaliteterne i
Jugoslavien, er han gdet i s& stor en bue uden om dette
store problem, der er sa alvorligt og gmfindtligt for
Fgderationen, at man, efter at have last hans 322 sider
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lange bog, knap nok kan huske, at han overhovedet har
nevnt nationerne og nationaliteterne.

Hvordan star det til med spgrgsmalet om nationerne
og nationaliteterne 1 Jugoslavien? Den jugoslaviske Fg-
deration har arvet dybtgdende konflikter pa dette omra-
de. Historisk har de stor-serbiske kongers og de reakti-
onere chauvinistiske kredses politik i Jugoslavien varet
den, at de har fremkaldt konflikter og fjendskab mellem
nationerne og nationaliteterne.

Efter den anden verdenskrig udsendte Den Fgderative
Republik Jugoslavien feltrabet: "Enhed-Broderskab", men
dette feltrab viste sig at vere fuldstendig utilstrakke-
ligt til at lgse de problemer, man havde arvet fra for-
tiden. Derfor forsvandt hverken de gamle konflikter el-
ler det vilde begzr efter at dominere de andre.

Tito og hans renegatklike fulgte ikke nogen marxis-
tisk-leninistisk politik over for den tendens, republik-
kerne og regionerne havde til at bryde ud af Fgderatio-
nen. Tvertimod; forholdene mellem nationaliteterne for-
blev de samme som i1 kongernes tid, og med hensyn til
nogle nationaliteter fortsatte folkedrabet som fgrhen.
Denne politik opflammede yderligere hadet og stridighe-
derne mellem nationerne og nationaliteterne i Jugosla-
vien. Den "enhed" og det "broderskab" mellem folkene,
som man taler meget om i Jugoslavien, har aldrig hvilet
pa et retferdigt grundlag: gkonomisk, politisk, social
og kulturel lighed mellem nationerne og nationaliteter-
ne.

Hvis man ikke opnadr lighed pa& disse omrader kan det
nationale spgrgsmal i Jugoslavien ikke lgses pa korrekt
vis. Bortset fra demagogien om " et selvstyrende falles-
skab mellem nationer og nationaliteter af en ny type",
har den "selvforvaltende socialisme" nu i tre artier in-
tet gjort for at tilvejebringe de forskellige nationers
og nationaliteters suverazne rettigheder i republikkerne
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og regionerne i Jugoslavien. I Kosova-regionen, for ek-
sempel, der har en albansk befolkning, der er nasten tre
gange sa stor som befolkningen i1 republikken Montenegro,
er der en udprzget gkonomisk, politisk, social og kultu-
rel tilbagestdenhed i sammenligning med de gvrige regio-
ner i Jugoslavien. Ogsd i1 de store republikker er der,

i forhold til de gvrige republikker, utilladelige for-
skelle pa alle samfundslivets omrdder. Denne situation
er det svageste punkt i de jugoslaviske revisionisters
Fgderation, og det ryster den i dens grundvold. Fromme
forhdbninger om at kunne lgse de gamle og nye uoverens-
stemmelser mellen Jugoslaviens nationer savner ethvert
grundlag.

Analyserer man denne meget vanskelige og indviklede
situation objektivt og videnskabeligt, ndr man til den
uimodsigelige konklusion, at det nationale spgrgsmal i
Jugoslavien ikke vil kunne blive l@gst, medmindre man dér
anvender marxismen-leninismen, dvs. medmindre man om-
styrter den sakaldte selvforvaltende kapitalisme.

De titoistiske renegater er klar over denne fare.

Nar de derfor bliver ngdt til at navne problemet med na-
tionerne og nationaliteterne prgver de at vige uden om
med pompgse erklaringer uden at g& til ondets rod. Eller
de forsgger at f& falske vidnesbyrd fra andre revisio-
nister som de gjorde det, da de vidt og bredt publice-
rede de kinesiske revisionisters erklering om den "mar-
xistisk-leninistiske lgsning p& det nationale problem i
Jugoslavien".

I ord kan revisionisterne fremstille forholdene mel-
lem nationerne og nationaliteterne i Jugoslavien, som
de vil, men den bitre sandhed om dette problem vil skram-
me dem, selv nar de ligger i deres grav.

Det nationale sp@grgsmal i Jugoslavien vil blive lgst
af folkeslagene i den nuverende Fgderation, men ikke af
dem, som, uanset hvad de siger, i realiteten stadig fol-
ger deres forgzngeres reaktionare og chauvinistiske po-
litik.
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I fortsezttelse af sine udtalelser om den jugoslavi-
ske stats politik, siger den ind:dte revisionist Kardelj,
at denne politik "... ikke l@ngere er et monopol for pro-
fessionelle politikere og de politiske karteller, der
virker bag scenen, men i stedet er ved at blive et anlig-
gende for de selvforvaltendes og deres organers direkte
aktivitet og beslutningstagen..." (s.25). Se! siger Kar-
delj; derfor skal I ikke kritisere os for at forrade ar-
bejderklassens interesser, for den jugoslaviske arbejder
er herre over sit eget lands politik og over forsvaret
for hans "selvforvaltende" interesser. Det er ikke som
i de andre stater, hvor det er professionelle politike-
re, der er herrer. Og ogsad her undlader han, med fordekt
hensigt, at skelne mellem kapitalistiske og socialisti-
ske lande, men skarer don alle over én kam fordi det pa
denne made er lettere at ggre sort til hvidt.

For at fremme de uxrlige motiver han har, véd han,
at han med alle midler méd tilslgre de fanomener, der af-
slgrer den "selvforvaltende" virkelighed. Derfor baga-
telliserer han den kendsgerning, at den jugoslaviske ar-
bejder ikke har nogen mulighed for at udgve sine rettig-
heder pa det politiske og gkonomiske felt. Og han for-
klarer at dette "skyldes en rakke objektive og subjekti-
ve grunde, hvoriblandt der utvivlsomt er det stadig lave
uddannelsesmessige og kulturelle niveau og niveauet for
videnskabens anvendelse - arbejderen er endnu ikke i
stand til pa en bevidst og skabende made at beherske,
styre og fuldstendig kontrollere alle de processer,
som hans samfundsmassige og gkonomiske stilling set-
ter ham i." (s. 27).

Det er helt klart skrevet i1 et forseg pa at forsvare
arbejderfjendtlige og anti-socialistiske standpunkter.
For gjeblikket forstdr den jugoslaviske arbejder ikke
noget af denne humbugs-teori, og ser ikke, at nogen af
disse forlgjede og absurde ideer, der er uacceptable for
ham, bliver ansat i praksis.
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Eftersom arbejdernes lave kulturelle og videnskabe-
lige niveau er en hindring, som Kardelj siger, spilles
hovedrollen i det "selvforvaltende" samfund af de uddan-
nede og specialiserede folk, der er den herskende elite
i det "socialistiske fallesskab". Under disse forhold
vil beslutningerne i de fleste tilfalde blive truffet
netop af denne elite, af dette kultiverede element af
det ny borgerskab, som skriver loven i1 Jugoslavien. Hvem
berer skylden for, at elitens rolle styrkes og arbejde-
rens formindskes? Der er ingen tvivl om, at skylden lig-
ger netop pa det samfundssystem, som har avlet den nye
kapitalistklasse og givet det mulighederne for at uddan-
ne sig og styrke sig selv gkonomisk pa& arbejdernes be-
kostning, mens arbejderklassen lades tilbage pa et lavt
niveau. Kardelj kan ikke benagte den kendsgerning, at
beslutningerne i praksis trezffes af et relativt snavert
lag af mennesker i Jugoslavien. Men hvad han ikke siger,
er, at det er pracis pa denne made at elitens politiske
monopol pad at treffe beslutninger og fordele indkomsten
fra de "socialistiske selvforvaltende" virksomheder ska-
bes. Dette politiske monopol, som de jugoslaviske revi-
sionister pastar at vere pa vagt overfor og bekamper,
har sine dybe rgdder i deres sakaldte politiske systen
med "socialistisk selvforvaltning".

I det "selvforvaltende" samfund md der, som Kardelj
udtrykker det, "...i1i stedet for det gamle forhold: ar-
bejderen - staten - samfundsmessig virksomhed, ngdvendig-
vis etableres et nyt forhold mellem arbejdere, der er
beskaeftiget i den direkte produktion, og arbejdere der
er beskzftiget i samfundsmessig virksomhed" (s.23). I
fglge ham er den korrekte vej til at opbygge samfunds-
messige forbindelser ikke den, der fglges af et so-
cialistisk styre, der anvender den videnskabelige soci-
alisme, hvor der hersker enhed mellem de arbejdere, der
er umiddelbart beskaftiget i produktionen og dan, der
er beskeftiget med samfundsmessig virksomhed, hvor der
er en energisk samfundspolitisk aktivitet, og hvor der
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er en gkonomisk struktur, hvor hovedrollen spilles af
det arbejdende folk organiseret i1 deres socialistiske
stat. Den korrekte vej er, i folge Kardelj, at opbygge
"nye" samfundsmessige forbindelser uden deltagelse af
staten!

Disse ideer er udtryk for ren og skar anarkisme. Al-
le disse fraser udgydes for at tilslgre alle de fordele,
et &®gte socialistisk styre giver, og for at fa folk til
at tro, at de i Jugoslavien skulle vare pa vej mod en
enhed mellem arbejdere og intellektuelle ved hjelp af
den "frie udveksling af arbejde", der pa magisk vis for-
mindsker modsztningerne imellem dem.

I Kardeljs "teori" er der ikke, og kan der ikke vare,
nogen som helst omtale af den voldelige omstyrtelse af
den kapitalistiske stat, af arbejderklassens overtagelse
af magten, og af oprettelsen af proletariatets diktatur.
Selvom han citerer Marx, at "vi i det given gjeblik ma
gribe til voldsanvendelse, der endegyldigt skal konsti-
tuere arbejdets magt", gor han det udelukkende for at
bevise, at Marx nermest skulle haelde til den proletari-
ske revolutions sejr ved fredelige midler, og at han an-
sda den voldelige vej for en undtagelse og gjorde den be-
tinget af nogle szrlige samfundsmessige omstandigheder.
Og det er med sadanne sofismer, at Kardelj forsgger at
skabe det indtryk, at arbejderklassen nu om dage kan
virkeliggere sine historiske interesser, ikke ved revo-
lution, men i forbund med forskellige politiske parti-
er i de kapitalistiske lande. Denne udspekulerede made
at citere pa, for at spille Marx ud mod Marx hvad den
fredelige overgang til socialisme angdr, har Kardel]
kopieret fra sine revisionistiske forgangere. Mod den
skrev Lenin:

"Henvisningen til at Marx har... holdt den fredelige
overgang til socialismen for mulig, er et sofistisk
argument, eller for at sige det ligeud, et bedra-
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gerisk, fordi det er en jonglering med citater og
henvisninger." 13)

Kardelj har brug for disse forfalskninger for at rak-
ke en hjelpende hand til "Eurokommunisterne" som han er
1 fuldstendig overensstemmelse med. De italienske, fran-
ske og spanske revisionistpartier har erkleret, at de an-
giveligt vil na til socialistlen ved en udvikling af det
borgerlige demokrati og de borgerlige frihedsrettigheder,
ved den magt som de ved parlamentsvalgene opndede stem-
mer giver. I fglge "eurokommunisterne" vil arbejderklas-
sens formden blive udtrykt ved det omfang, i hvilket den
er 1 stand til at vinde ne@glepositioner i den kapitalis-

tiske stats og det kapitalistiske samfunds struktur, samt
i administrationen af samfundet. I fglge dem vil det pa
denne made vere muligt at omforme produktionsforholdenes
karakter fra at vere kapitalistiske til at vere "selvfor-
valtende" eller "socialistiske". Det er pracis pa dette
punkt, at den titoistiske teori forener sig med den "eu-
rokommunistiske". "Eurokommunisterne" er tvunget til at
acceptere den europaiske borgerlige politiske pluralisme
og enheden mellem de borgerlige partier, for - angiveligt
gennem reformer - at sikre mange rettigheder for arbej-
derklassen, og sa& ad den vej ga over til det "socialis-
tiske" samfund. Disse bestrabelser fra hans venners side
kalder Kardelj for "strukturforandringer", der ufejlbar-
ligt ma udvirke, at processen udvikler sig og omformer
bade parlamentets rolle og stilling.

Kardeljs teori havder, at under det kapitalistiske
systems krise, m& de "kommunistiske" partier i Vest-eu-
ropa - samtidig med at de bevarer det parlamentariske
system, hvis demokratiske resultater, efter hvad han si-
ger, ikke kan benazgtes - finde en passende made, hvorpa’
de kan sikre arbejderklassen et forbund med de bredeste

13) V.I. Lenin: Samlede v&rker, bd. 28, s.107
Albansk udgave
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"demokratiske" krafter. Gennem et sadant forbund kan

der, 1 fglge den revisionistiske logik, skabes en gunsti-
gere "demokratisk" situation i1 det parlamentariske sy-
stem og i det lange lgb vil det parlamentariske system
"forvandles - men ingen ved hvordan - til folkets afgg-
rende magt! Det er den kurs, titoismen afstikker for de
andre revisionistiske partier til at karme til magten

ad den fredelige vej.

Men i1 de borgerlige stater er det kapitalisterne,
de nationale koncerner og karteller og de multinatio-
nale selskaber, der har magten i deres hand. Disse ka-
pitalens kraefter har et fast greb om ngglestillingerne
1 ledelsen af gkonomien og staten; de skriver loven, og
de udna:vner gennem en bedragerisk demokratisk proces re-
geringen, der adlyder deres ordrer og optrader som den
officielle administrator af deres rigdomme. Borgerskabet
stdr ikke vagt om sin magt for at overgive den til "eu-
rokommunisterne", men for at beskytte deres klasseinte-
resser, om ngdvendigt med blodsudgydelse. At overse den-
ne kendsgerning, som livet bekrazfter hver eneste dag, er
at lukke sine @jne og hengive sig til dagdrgmme. Hvis
"eurokommunisterne" virkelig skulle fa held til at opna
én eller flere poster indenfor en borgerlig regering,
vil det i1 realiteten vere som reprasentanter for kapita-
lismen, prazcis som de andre borgerlige partier, og ikke
som proletariatets reprasentanter.

Det borgerlige skindemokrati, parlamentet som angi-
veligt velger regeringen, er ikke andet end en marionet
i hdnden pa kapitalens magt, der virker "bag kulisserne",
og som pa forskellig vis dikterer alt udefra. Denne fak-
tiske magt, der udgves "bag kulisserne", far sine for-
skellige nuancer gennem de forskellige partier, der er
reprasenteret i1 parlamentet, savel som gennem fagfore-

ningerne, der angiveligt karper for at forsvare arbej-
derne. Virkeligheden er, at alle de borgerligt-revisio-
nistiske partier og fagforeninger i den kapitalistiske
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stat, uanset hvilke navne de smykker sig med, er afhen-
gige af den besiddende klasse.

Kardelj giver "eurokommunisterne" ret, nar de for-
binder deres politiske kamp for "socialismen" med et
forsvar for de politiske krefters pluralistiske insti-
tutioner, fordi, som han siger,"...i den w@jeblikkelige
situation i de vesteuropaiske lande er det den eneste
realistiske vej til at opna enhed blandt arbejderklas-
sens egne krafter, savel som til at kunne forbinde den
med de andre demokratiske krafter i folket. Kun pa den-
en made kan arbejderklassens samfundsmessige og politi-
ske positioner forsterkes vaesentligt, dvs. kun derved
bliver den i stand til at forandre samfundet og ikke
blot kritisere det" (s.41).

For at give udtryk for de band, den solidaritet og
den enhed, der er mellem de Jugoslaviske "Kommunisters"
Forbund og "eurokommunisterne" og alle de andre revisio-
nistiske partier, der, pa den ene eller den anden made,
pa denne eller hin vis, forsvarer kapitalismen og bekaem-
per revolutionen og den &gte socialisme, siger Kardelj:
"...Vi har grund til at forsvare det parlamentariske sy-
stem og den politiske pluralisme, nar de reaktionare
krefter i det borgerlige samfund angriber det..."(s.61).
Dét, denne "ideolog" dermed vil sige, er, at arbejder-
klassen og pseudo-kommunisterne i Vesteuropa handler
rigtigt, nadr de forener sig med de kapitalistiske insti-
tutioner, med parlamentet og den borgerlige regering,
fordi arbejderklassen gennem dette forbund og kun der-
ved bliver i1 stand til at forandre samfundet!

Af det foregdende fremgdr det klart, at det jugo-
slaviske "selvforvaltende" samfund gar ind for et nert
forbund eller en sammensmeltning mellem kapitalisme og
og socialisme, fordi vore dages kapitalister ikke skulle
have indvendinger imod, at der bygges et nyt samfund,
hvor arbejderklassen vil f& muligheden for fuldstendigt
at opnd sine demokratiske "selvforvaltende" rettigheder.
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Fplgelig er det ikke svert at forstd, at bogens forfat-
ter anbefaler, at der ma& ske en overgang fra "forbruger-

samfundet" , hvor teknokraterne pastds at have grebet mag-
ten, til et "selvforvaltende" samfund, hvor individerne
forener sig i "falles arbejde" - og denne overgang kan

man sa& kalde for socialismens sejr! I disse indedte re-
negaters bedgmmelser og standpunkter er der intet, der
blot minder om den &gte videnskabelige socialisme. Som
det kapitalistiske borgerskabs tro lakajer benagter ti-
toisterne i1 deres skrifter den proletariske revolution
og klassekampen. Ved at pastda at "forbrugersamfundet"
gradvist kan omdannes til socialismen, uden den volde-
lige revolution, men med bistand fra "helliganden", for-
sgger de at afvabne proletariatet og knuse dets marxi-
stil-leninistiske parti.

I de kapitalistiske lande, "afslgrer" Kardelj, er
den udgvende magt forbundet med politiske krafter uden
for parlamentet, der indvirker pa det og patvinger det
sin politik. Igen er det ikke noget nyt Kardelj her si-
ger. Han gentager simpelthen, som om det wvar hens egen
iagttagelse, hvad Lenin sagde i sin mesterlige afslg-
ring af det borgerlige demokratis forlgjethed. At til-
egne sig og gentage Lenins ideer er da en udmerket ting,
men det er hverken Lenin eller leninismen, der er Hr.
Kardeljs anliggende. Han er ogsa bange for leninismens
"politisering" og dens "politiske" monopol". Men allige-
vel kan han lide at "politisere" andre og f& dem til at
tro, at mens den udegvende magt under kapitalismen, bli-
ver manipuleret af krefter uden for statsorganerne, har
Praesidentskabet for den Jugoslaviske Socialistiske Fg-
derale Republik og det Fgderale Eksekutivrad, der udger
regeringen pa& forunderlig vis undgdet denne fare i Jugo-
slavien, angiveligt fordi de har delt deres kompetence
"pd en pracis made" (s.235). Udover dette er den politi-
ske magt 1 Jugoslavien - stadig ifglge Kardelj - koncen-
treret i "...delegeretforsamlingen, og endog ikke engang
dér, men i dens sammenvavning med hele den samfundsmes-
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sige struktur" (s.235). Denne "delegeretforsamling" min-
der med hensyn til dens "fuldmagt og kompetance" om en
afart af de sakaldte lokale selvstyrerdd i de borgerlige
lande, som Lenin hanede da han skrev; at de

"kun kan vare 'autonome 1 smasager, kun kan vere
selvstendige 1 spergsmal om fortinning af vaske-
kummer." 14)

Det siges, at de "delegerede" under "arbejdernes
selvforvaltning"” frit kan give udtryk for deres menin-
ger. I teorien har naturligvis ikke alene de "delege-
rede", men ogsad arbejderne, alle rettigheder, men i
praksis nyder de ikke nogen. I det jugoslaviske "selv-
forvaltende" politiske system afgegres alt oppefra og
ikke nedefra. Der hersker almindeligt kendskab til de
jugoslaviske arbejderes protester mod de ledende embeds-
mends berigelse og korruption, til deres krav om ophe-
velse af gkonomiske og sociale forskelle, om afskaffel-
se af privatforetagender, om at den politiske og moral-
ske korruption skal holdes i ave, til deres protester
mod national forskelsbehandling osv. Bogen er fuld af
alenlange fraser, der ved at trette laserne skal fa
ham til at tro pa& den abstrakte idé om, at "der eksi-
sterer et socialistisk selvstyre i Jugoslavien", at
"arbejdernes selvforvaltning hersker" dér, og det pa
et tidspunkt hvor arbejderne ikke har noget at skulle
have sagt. Ngglerne til regeringsmagten besiddes af det
nye jugoslaviske borgerskab, der handler fra hgjre-
positioner, mens dets camouflage er venstre-fraser.

14) V.I. Lenin: Samlede verker bd. 10 s. 366
Albansk udgave.
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4. "Selvforvaltnings” systemet
og fornzegtelsen af partiets ledende rolle.

De jugoslaviske revisionister indtager ligeledes en
anti-marxistisk holdning til det kommunistiske partis
ledende rolle 1 opbygningen af socialismen. Ifglge
Kardeljs "teori" ma partiet ikke sta 1 ledelsen for
nogen gkonomisk eller administrativ aktivitet. Det kan
og bgr kun udgve sin indflydelse gennem sin opdragende
aktivitet blandt arbejderne, sdledes at de far en god
forstdelse for det socialistiske system.

Fornzgtelsen af det kommunistiske partis rolle i op-
bygningen af socialismen og indskrankningen af denne
rolle til en "ideologisk" og "orienterende" faktor er
i &ben modstrid med marxismen-leninismen. Fjenderne af
den videnskabelige socialisme underbygger denne tese
med "argumenter" om, at partiets ledende rolle skulle
vere uforenelig med den afggrende rolle, som bgr spil-
les af producenternes masser, som, havder de, bgr ude-
ve deres politiske indflydelse direkte og ikke gennem
det kommunistiske parti, fordi dette ville medfgre "bu-
reaukratisk despotisme"!

I modsetning til de anti-videnskabelige teser, som
disse fjender af kommunismen frenssztter, har den histo-
riske erfaring vist os, at arbejderklassens revolutio-
nere partis udelte ledende rolle i1 kampen for socialis-
men og kommunismen er en absolut ngdvendighed. Som vi
ved, er partiets ledende rolle et spgrgsmal af wvital
betydning for revolutionens sk&bne og proletariatets
diktatur. Det afspejler en universel lov 1 den socia-
listiske revolution. Lenin siger:

"...proletariatets diktatur kan kun realiseres gen-
nem det kommunistiske parti." 15)

15) V. I. Lenin, Samlede ve&rker, bd. 32, s. 226,
Albansk udgave.
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De arbejdende massers direkte politiske indflydelse
i det socialistiske samfund lagges ikke pa nogen made
hindringer i vejen af det kommunistiske parti, som re-
prasenterer arbejderklassen, hvis interesser ikke star
i modsetning til det gvrige arbejdende folks interes-
ser. Tvertimod er det kun under arbejderklassens og
dens avantgardes ledelse, at de arbejdende masser del-
tager bredt i1 regeringen af landet og i at virkeliggg-
re deres interesser. I et &gte socialistisk land som
Albanien, bliver der kaldt pa de arbejdende massers me-
ning om vigtige spgrgsmal direkte. Der er utallige ek-
sempler pa& dette lige fra diskussionen om og godkendel-
sen af Forfatningen til udkast til gkonomiske planer
0.s.v. 0.s.v. "Bureaukratisk despotisme" er et kende-
tegn ved den kapitalistiske stat og kan aldrig tilskri-
ves partiets ledende rolle under proletariatets dikta-
turs systen, som 1 sin natur og klassekarakter er
strengt anti-bureaukratisk.

Kardelj fortseztter sin fremstilling af sine revisio-
nistiske synspunkter om partiets rolle og skriver, at

"skgnt det ma kampe for at statsmagtens negglepo-
sitioner kommer i henderne pa de subjektivistiske
krefter, som er pad socialismens og den socialistiske
selvforvaltnings side, kan Kommunisternes Forbund ikke
vere et klasseparti." (s.119). Det er altsda et sadant
parti jugoslaverne gnsker! De gnsker ikke og har i rea-
liteten heller ikke et politisk parti for arbejderklas-
sen, men de har en borgerlig organisation, en klub, son
enhver kan blive medlem af og forlade, nar han erklarer,
at han er "kommunist" uden at han derfor behgver at veare
det. Selvfeslgelig er dette helt normalt for et parti som
det "Kommunistiske Forbund" i Jugoslavien, som ikke har
noget med kommunisme at gore.

Der har aldrig veret et klasselgst parti eller en
klasselgs stat, og det vil der heller aldrig vere. Par-
tier og stater er produkter af klasser. Pa den made
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blev de til, og det vil de vedblive med at wvere helt
frem til kommunismen.

Skegnt Kardelj forestiller sig, at det "Kommunistiske
Forbunds" ledende rolle er blevet udryddet, s& glemmer
han dog ikke, af demagogiske grunde, at sige, at dette
forbund "med sine klare standpunkter (som langt fra er
klare, men tvertimod uklare og forvirrede) ma& foretage
sig mange ting for at finde midler til at lgse en mang-
de problemer angdende de veje og former, som den videre
udvikling af den socialistiske selvforvaltnings politi-
ske system skal antage." Hvis folkets lykke ikke kan
komme fra staten eller partiet, som renegaten Kardelj
skriver, hvorfor straber han da efter, at disse sa&rlige
rettigheder skal overga til det "Kcmmunistiske"Forbund
i Jugoslavien? Hvis, som det hevdes, at det jugoslavi-
ske selvforvaltningssamfund ikke har brug for ét enkelt
politisk partis ledelse, hvorfor har det sa& brug for
"Kommunisternes" Forbunds ledelse i1 Jugoslavien?

Hvor Marx star for et &gte arbejderklassens parti,
som skal lede denne klasse og ggre den bevidst om sin
historiske opgave, s& siger Kardelj, at proletariatet
kan fgre landet fremad og virkeligggre sine forhdbnin-
ger pa en spontan made og endog uden partiets ledende
rolle. Dette siger han for at retferdigggre teorien om
"selvforvaltning", en teori som ogsd star for politisk
pluralisme, det vil siae for enheden 1 det sakaldte
Socialistiske forbund af arbejdende Folk af alle socia-
le lag, uanset deres politisk-ideologiske forskelle,
samt for et parti, som ikke har nogen kommunistisk ver-
di overhovedet, men som han pasaztter etiketten: leder
i hele det anti-marxistiske "selvforvaltningssystem."

Revisionisten Kardelj refererer til bureaukratiet i
de vestlige kapitalistiske partier. Heller ikke her
har han opdaget noget nyt, for det er bekendt, at bu-
reaukrati er en del af kapitalismens natur og et sa&r-
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kende for den. Men han fordgmmer ikke bureaukrati i
andre partier for at kritisere dem, men for at skjule
bureaukratiseringen i1 og likvideringen af det jugosla-

viske kommunistiske parti og fratagelsen af alle de
serlige forrettigheder som det havde. Titoisterne
kalder partiets degradering til et haleheng til begi-
venheder, fznomener eller processer i det politiske og
samfundsmessige 1liv, og dets omformning til borgerska-
bets parti for af-bureaukratisering. Og for at dzkke to-
ver deres forrazderi lader de det skilte med navnet "Ju-
goslaviens Kommunisters Forbund".

Om et parti er et kommunistisk parti eller ej, om
det er et arbejderklassens parti eller ej, det afggres
ikke af dets navn, men iser af hvem der sidder i ledel-
sen og hvilken aktivitet det udfolder, Lenin sagde:

"...hvorvidt et parti virkelig er et arbejdernes po-

litiske parti eller ej afhanger... ogsd af de perso-
ner, der leder det og af indholdet 1 dets handlinger
og dets politiske taktik." 16)

Rent faktisk er Jugoslaviens "Kommunisters" Forbund
ikke blot ikke Dblevet reddet fra bureaukrati, men det
er for leznge siden ophgrt med at eksistere som de jugo-
slaviske kommunisters parti. Det er oppustet af utalli-
ge departementer og et stort antal bureaukratisk aflegn-
nede embedsmend fuldstendig i stil med de vestlige re-
visionistpartier eller de socialdemokratiske partier,
og dette er en af de faktorer som har medvirket til,
at det ikke l®ngere er arbejderklassens avantgarde,
men et parti, som bekamper arbejderklassen.

Arbejderklassens og dets avantgardepartis overherre-
dgmme som leder af staten og samfundet eksisterer ikke

16) V. I. Lenin, Samlede varker, bd. 31, s. 285,
Albansk udgave.
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i Jugoslavien. Ifglge Kardelj viser det sig, at "Kommu-
nisternes" Forbund i1 Jugoslavien ikke har nogen rettig-
heder overhovedet til politisk ledelse i1 statssystemet,
for magten dér udeves "...gennem delegeretsystemet,
mens "Kommunisternes" Forbund - som en del af selvfor-
valtningssystemet - spiller en af de vigtigste roller
nar det galder social indflydelse pa opgvelsen af selv-
administratorernes og de delegeredes organers bevidst-
hed" (s. 73). Jeg tror ikke der er behov for yderlige-
re forklaring. Dét, denne renegat skriver, er nok til
at overbevise os om, at proletariatets diktatur, som
arbejderklassens politiske herredgmme og statens ledel-
se af samfundet gennem denne klasse, ikke eksisterer i
Jugoslavien. Og eftersom dette diktatur ikke eksiste-
rer dér, kan vi heller ikke tale om eksistensen af ar-
bejderklassens parti, men kun om et borgerskabets par-
ti.

Kardelj foregiver at "ét-parti-systemet" i et socia-
listisk land er en s&rlig omformning af det borgerlige
politiske systen, og at dette ene partis rolle (forsta-
et som det bolschevikiske parti) er den samme som "mul-
ti-parti-systemets" rolle, som den borgerlige politiske
pluralisme med en "mindre" forskel, nemlig den, at i ét-
parti-staten forbliver dets ledere ved magten, mens
lederne i1 multi-parti-staten bliver skiftet ud. Denne
forfalsker stiller de borgerlige partier pa& linie med
det bolschevikiske parti, som blev grundlagt af de rus-
siske revolutionare med Lenin 1 spidsen. For ham er det
egte kommunistpartis ledelse af staten og samfundet ik-
ke forskelligt fra borgerskabets herredgmme gennem mul-
ti-parti-systemet. Dette er endnu et bevis pa, at tito-
isterne ligesom borgerskabet anser politiske partier
og staten for institutioner, som skulle std over klas-
serne.

Selvom arbejderklassen fgrer en kamp pa liv og ded
mod borgerskabet, og disse to klasser er organiseret i
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politiske partier for at forsvare deres egne antagoni-
stiske interesser og for at beherske samfundet, s& be-
tyder det ikke, at arbejderklassens parti, det marx-
istisk-leninistiske parti, ikke er forskelligt fra det
borgerlige parti. Tvertimod. Da det kommunistiske parti
i Jugoslavien blev omdannet til et borgerligt parti,
var der ikke tale om, at det blev et parti der var har-
vet over klasserne, men det blev omdannet fra at vere
arbejderklassens avantgarde til et lederskab for bor-
gerskabet. Det mistede kun sin proletariske klasseka-
rakter, men ikke sin klassekarakter alment, for det
blev der nye bourgeoisiklasses parti. Forskellen mellem

et kommunistisk parti og et borgerligt parti ved stats-
magten er ikke af "mindre" karakter, men det er en me-
get stor, dyb og principiel klasseforskel, som ikke kan
reduceres til "rotationen" af partilederne med den po-
litiske magt, som det havdes af denne renegat.

Med disse "teorier" om den "lille forskel" mellem det
borgerlige politiske system og det socialistiske sy-
stem, det borgerlige parti og det marxistisk-leninisti-
ske parti, ensker de Jjugoslaviske revisionister at si-
ge, at deres kaplgb ind i kapitalismen ikke bgr tilleg-
ges s&rlig betydning. Det er helt tydeligt, at de jugo-
slaviske revisionister ikke 1 teorien kan afspejle en
stilling, som er forskellig fra den de har indtaget 1
praksis.

Kardelj snakker om "ét-partisystemets mangler", og i
et forswg pad at angribe opbygningen af socialismen i
Sovjetunionen pa& Lenins og Stalins tid, skriver han:
"Fgrst og fremmest kommer tendensen til, at lederne af
partiet indgdr en personlig forbindelse med statens ud-
gvende apparat til udtryk, og pad denne made bliver det
et instrument for, at teknokratisk-bureaukratiske ten-
denser kan drive deres spil i samfundet." (s. 64).

For at "undga" dette "teknokratiske bureaukrati" og
denne tendens til, at "lederne af partiet indgar en
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personlig forbindelse med statens udgvende apparat un-
der socialismen", som de for egen regning tilskriver
bolschevikerne, har de jugoslaviske revisionister skabt
deres eget system, som ikke er andet end Tito-gruppens
diktatur.

I de sakaldte forsamlinger i de selvforvaltende enhe-
der og 1 deres udgvende apparater,"...manifesterer de
bureaukratisk-centristiske tendenser", som forfatteren
til bogen selv indrgmmer, "sig nu meget sterkt." (s.
232 ). I Jugoslavien manipulerer Tito og hans klike
med den udegvende magt. P& trods af alle deres forsik-
ringer om, at de ikke strzber efter magt, er praesiden-
ten for Jugoslaviens "Kommunisters" Forbund prasident
for den jugoslaviske stat for livstid, og alle funktio-
nerer pa nggleposter indenfor staten, h&ren, gkonomien,
udenrigspolitikken, kulturen, de sociale organisatio-
ner osv. indtager endvidere vigtige poster indenfor
Jugoslaviens "Kommunisters" Forbund. Det hele gar ud
pa, at samtidig med at de angriber den marxistisk-le-
ninistiske lere om det proletariske partis ledende rol-
le 1 det socialistiske samfund, s& forsgger de jugosla-
viske revisionister 1 praksis at holde statsmagten i
et stramt greb. Det sakaldte prasidentskab i Jugosla-
vien blev ikke skabt for at sikre en kollektiv statsle-
delse, for at bekampe det bureaukrati, som det bygger
pa, eller for at forsvare den jugoslaviske stat mod de
fremherskende krafter udenfor, som vi til tider har fa-
et fortalt, men 1 et desperat forsgg pa at sikre tito-
ismens dominans efter Titos dgd. Dette viser, at det
jugoslaviske styre ikke bare i sit indhold men ogsa i
sin form ikke er andet end en kapitalistisk stat, som
undertrykker folket, samtidig med at det forsgger at
skjule sig bag vildledende slagord.

Kardelj kan ikke slette den sorte periode 1 Jugosla-
viens historie, da folket i dette land pa& deres egen krop
matte lide under uretferdighed, vold og den mest t@gjles-
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lgse terror som resultat af Jugoslaviens Kommunistiske
Partis ledelses forrazderi og oprettelsen af det titois-
tiske diktatur. Titoisternes talsmand, Kardelj, forsgger
med nogle fa slagord at dakke over den mgrke periode for
at overtale det jugoslaviske folk til ikke at klage over
deres lidelser. Han siger: " I sin indledende fase billi-
gede vor socialistiske revolution ligeledes en sarlig
form for revolutionart, demokratisk ét-partisystem, skegnt
det ikke var i den "klassiske" stalinistiske form." Denne
forherdede revisionist vover at bagtale "den klassiske
stalinistiske form", som var en s& demokratisk og socia-
listisk form, at Tito-, Kardel-, Rankovich-regimet ikke
blot aldrig kunne udvise noget der blot lignede det, men
at det er en fornermelse blot at sammenligne sig med det.
De uhyrlige forbrydelser, der blev forgvet i Jugoslavien,
foregik ikke 1 den periode, hvor der var venskabsforbin-
delser med Stalin og Sovjetunionen pa& hans tid, men lige
precis efter at dette venskab blev brudt og Jugoslavien
abent slog ind pa "selvforvaltningen"s vej.

Ifplge Kardeljs "teori" er personalunionen mellem Ju-
goslaviens "Kommunisters" Forbund udgvende organer og sta-
tens udgvende organer pad nuvarende tidspunkt blevet "to-
talt" og "radikalt" afskaffet, angiveligt fordi Jugoslavi-
ens "Kommunisters" Forbund ikke har forret til at spille
rollen som den ledende ideologiske og politiske kraft i
samfundet. Dets rolle er kun at udgve sin indflydelse pa
masserne.

Men hvordan og med hvilket formal skal dette forbund
udgve sin indflydelse pa masserne, nar det ikke har ret
til at lede? Pa ingen made. I et desperat gjeblik har Ti-
to indrgmmet, at "Jugosalviens Kommunisters Forbund er
blevet reduceret til en formlgs, apolitisk organisation".
Men med det formdl at forhindre, at titoisterne blev h&ngt
ud med deres sande ansigt, rettede Kardelj sin boss ved
at skrive, at angiveligt "...er Kommunisternes Forbund
blevet en af de mest magtfulde stgtter for demokratiet af
en ny type, de selvforvaltende interessers pluralistiske
demokrati™. (s.65).
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Hvis den jugoslaviske "selvforvaltning" har frataget
Jugoslaviens "Kommunisters" Forbund dets politiske ledel-
se, er det klart, at denne "selvforvaltning" ogsd automa-
tisk har bergvet arbejderklassen dens politiske rolle,
eftersom denne klasse kun kan nyde sine forrettigheder
gennem sin fortrop, det kommunistiske parti. Hvis klas-
sens fortrop bergves sine rettigheder til at vare ledende,
er det absurd at havde, at klassen udgver de rettigheder,
som tilhgrer den. Under disse omstendigheder er det selv-
indlysende i hvor hgj grad proletariatet og de andre ar-
bejdende masser kan vare "selvstyrende" under denne slags
demokrati "af en ny type"! Med hensyn til dette sporgs-
mal siger Kardelj fglgende: "Kommunisternes Forbund ud-
gver ikke sit herredgmme gennem det politiske monopol.
men udtrykker en specifik, men meget vigtig form set fra
et socio-historisk synspunkt for arbejderklassens inter-
esser og hermed for hele det arbejdende folks og samfun-
dets interesser - 1 selvforvaltningens system og arbej-
derkigs sens og det arbejdende folks stat, et system, som
er baseret pa den demokratiske pluralisme for de selv-
styrende personers interesser. (s.65-66)

Hele denne overspandte og forvirrede fraseologi, wvi-
ser kun, at det er et ubestrideligt faktum, at i Jugosla-
vien teller partiet intet, at det kun eksisterer pa papi-
ret. Skgnt han formelt forsvarer det standpunkt at styrke
partiets rolle, som han forstar denne rolle, kunne Kardelj
ikke undgd indrgmmelser som:"...Jugoslaviens Kommunisters
Forbund er ikke tilstrakkeligt til stede politisk og ska-
bende... 1 hele det demokratiske selvforvaltningssystem og
i skabelsen af de gvrige socio-politiske organisationers
politik og praksis..."(s.263-264). Hvor er Forbundet da
til stede, nar det gjensynligt ikke er til stede hvor det
burde, nar, som nyhedsbureauet TANJUG fornylig rapporte-
rede, at to trediedele af landsbyerne i Jugoslavien over-
hovdet ikke har nogen grundorganisationer i "Kommunister-
nes" Forbund? Det er for ubehageligt for Kardelj at give
svaret pa dette spgrgsmal, men en konkret analyse at det
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praktiske aktivitet beviser uden tvivl, at det som et "

kommunistparti" ikke er til stede nogen steder, mens det
som et parti for det nye jugoslaviske borgerskab og det

titoistiske fascistiske diktatur kan iagttages overalt.

I denne jugoslaviske "selvforvaltende socialisme",
som Kardelj har pataget sig at forklare "teoretisk", har
Jugoslaviens "Kommunisters" Forbund en specifik position.
Denne s&rlige stilling, som kan observeres overalt i bo-
gens sider, kan fortolkes, som man gnsker, det vil sige
som en sa&rlig stilling 1 opdragelsen af arbejderne, en
specifik position i relation til proletariatet, en spe-
cifik position i det sakaldte delegeretsystem, som det
ikke mad deltage i og lede af frygt for dets "politiske
monopol"™, og andre sadanne specifikationer. Dette parti
med en sadan endelgs razkke af specifikke positioner har
indenfor ranmen af delegationen for det sakaldte Socia-
listiske Forbund af det Arbejdende Folk i1 Jugoslavien
ret til sin egen delegation af forsamlinger, gennem hvil-
ke det samarbejder med de andre "selvforvaltende" delega-
tioner. Dette viser, at Jugoslaviens "Kommunisters" For-
bund ikke har nogen selvstendig politisk magt og lange
har tjent som agentur for en anarkistisk jugoslavisk
forbundsstat. Det eksisterer for at tilfredsstille den
udenlandske kapital, som har befastet sig i Jugoslavien,
for at forsikre den om, at "selvforvaltning”" i Jugosla-
vien ikke krenker privatejendommens system, at intet par-
ti, hvad det end star for, vil aandre denne anarko-syndika-
listiske stats kurs.

Ifglge E. Kardelj er individets rolle i samfundet alt,
hvorimod arbejderklassen og dens parti er intet. Ifgl-
ge ham viser arbejderklassens fortrop sig at vere, ik-
ke det marxistisk-leninistiske parti, men de "selvsty-
rende samfund", en abstrakt organisation der angiveligt
er blevet opfundet for at vise noget stort, som aldrig
har eksisteret i virkeligheden. Denne revisionist ser
ikke arbejderklassen som den ledende klasse i1 samfun-
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det, men sammenblander den med den samlede masse af ar-
bejdende folk. Hele det jugoslaviske folk kan kaldes en
fortrop siger han, og placerer selvfglgelig mennesket,
som "frit" (det vil sige pa& en anarkistisk made) ud-
trykker sig selv og realiserer sine mal (i dette anar-
kistiske samfund) i spidsen for denne fortrop. Ud fra
Kardeljs rasonnement er det klart, at arbejderklassen

i Jugoslavien for lznge siden er ophgrt med at handle
som en forenet klasse og har mistet rollen som den le-
dende klasse i det jugoslaviske samfund. Nar den jugo-
slaviske arbejderklasse ikke la&ngere har kontrol over
partiet og statsmagten, sa& er den ikke blot ikke ved
magten, men er blevet gjort til en klasse, som bliver
udbyttet af det nye bourgeoisi, som hersker over de ar-
bejdende masser gennem den statsmagt, det behersker.

For at undgd at blive anklaget for at hans standpunkt,
som ben:gter partiets og arbejderklassens ledende rolle,
er et forrederi overfor denne klasses interesser, har
denne notoriske forrazder udplukket fglgende citater
fra "Det Kommunistiske Manifest" af Marx og Engels:
"Kommunisterne danner ikke et seperat parti som star i
modsetning til andre arbejderklassepartier", "de har
ingen interesser, som er adskilt fra hele proletaria-
tets interesser", "de opstiller ikke deres eget sekte-
riske princip for dermed at skabe og forme den proleta-
riske bevagelse". Med disse citater gnsker Kardelj at skabe
det indtryk, at Marx og Engels skulle vare af den mening, at

kommunisterne ikke har brug for deres eget parti, da
et sadant parti ikke adskiller sig fra andre arbejder-
partier med hensyn til s&rlige kendetegn, interesser
og principper. Hvilken renegat! Fuldstendig samvittig-
hedslgst ser han proletariatet gennem en anti-marxi-
stisk socialdemokrats @jne som en formlgs masse, der
angiveligt kemper for almene interesser, men som ikke
har nogen principper, ingen klassensessig eller revolu-
tioner retning, intet kampprogram, som siger, hvordan
det skal vinde sine rettigheder.
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I andet kapitel af "Det Kommunistiske Manifest",
dette den videnskabelige kommunismes veark, definerede
Marx og Engels pa en storsldet made det kommunistiske
partis historiske opgave som en uadskillelig del af ar-
bejderklassen, som dens fortropsafdeling o.s.v., men
de har aldrig sagt, at kommunisterne ikke burde have
deres eget parti. Tvertimod var det netop for at kommu-
nisterne skulle have deres eget parti, at de skrev det-
te partis manifest, som blev betragtet som kommunismens
fgrste videnskabelige programdokument.

9. Politisk-ideologisk pluralisme.
”"Demokrati” og "socialistisk” opbygning i Jugoslavien.

Med sin teori satter Kardelj "pluralismen i
det arbejdende folks interesser" i forgrunden, og i
denne pluralisme l&gger han iser vegt pa det sdkaldte
"Arbejdende Folks Socialistiske Forbunds" rolle, som
ifglge ham er i1 stand til at forene alle de samfunds-
messige krzfter uanset deres ideologiske forskelle. I
virkeligheden er dette "Socialistiske Forbund" en fore-
ning som kun eksisterer formelt, og som han ikke regner
for noget. Kardelj lader faktisk sandheden karme frem,

nadr han skriver: "Jeg tror ikke det er nogen overdri-
velse at sige, at undervurderingen af det Socialistiske
Forbunds rolle... er et fenomen, som har stor udbredel-

se 1 det Kommunistiske Forbund og sandelig ikke kun
blandt de menige medlemmer" (s. 272-273). Nar han l&nge-
re fremme taler om aktiviteterne i denne "forening af

alle organiserede krzfter 1 samfundet", som de kalder
det 1 Jugoslavien, bliver Kardelj igen tvunget til at
nevne dets formelle karakter, nar han skriver: "...Det

Socialistiske Forbund lgser ofte problemer mere tilsy-
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neladende, det vil sige gennem resolutioner og erkle-
ringer, og 1 ringere grad i virkeligheden..."(s. 276).
Disse indrgmmelser af, hvad Kardelj simpelthen behand-
ler som nogle svage punkter, er tilstrzkkeligt til uom-
tvisteligt at bevise, hvad denne livlgse forening re-
prasenterer.

Ifglge Kardelj udtrykkes pluralismen i den "sociali-
stiske selvforvaltning" i sammenh®zng med det "Sociali-
ske Forbund" som omfatter alle "progressive demokrati-
ske tendenser" (alle strgmninger, selv de regressive)
og hvis reprasentanter er bemyndiget til at have ind-
flydelse pa og bestemme over Jugoslaviens politik. I
virkeligheden kan ingen, undtagen Tito-kliken, treffe
beslutninger pa denne front, som Kardelj kalder plura-
lismen i de "selvforvaltende" interesser, for at vise,
at Jugoslavien ikke skulle g& ind for dannelsen af man-
ge partier, men for et enkelt parti pa den betingelse,
at det ikke er den eneste kraft som leder samfundet.

"...Jugoslaviens Kommunisters Forbund," siger Kardelj,
har et serligt politisk ansvar i samfundet, som det -
naturligvis - deler med alle andre socialistiske sam-
fundskraefter..." (s. 74) og pa grund af denne ansvars-
fordeling foregiver man, at der eksisterer "demokratisk
pluralisme" i Jugoslavien. Ifslge ham er "demokratisk
pluralisme", d.v.s. ikke-flerparti-pluralisme, men plu-
ralisme indenfor rammen af det "Socialistiske Forbund",
son ogsa opretholder ét-parti-systemet, mere egnet for
Jugoslavien. Det sdkaldte "Kommunisternes Forbund" og
andre "social-politiske organisationer, som er "...uaf-
hengige organismer..." i hvilke det sakaldte Kommuni-
sternes Forbund deltager og med hvilke det samarbejder
som en bestanddel af dem", arbejder med andre ord ifgl-
ge denne idé "indenfor ranmen af det Socialistiske For-
bund..." (s. 267).
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Uden at opholde os langere ved dette kan vi sige, at
hvad enten det kaldes "demokratisk pluralisme", "plura-
lisme for det arbejdende folks interesser", eller et
hvilket som helst andet navn, er der 1 virkeligheden
kun formelle forskelle mellem denne pluralisme og den
borgerlige pluralisme. Hvis der 1 en kapitalistisk stat
findes mange partier, som er aktive og har indflydelse
i parlamentet og udtrykker de vigtigste lag i borger-
skabets eller andre klassers interesser, sa er det 1li-
gesddan 1 Jugoslaviens "Kommunisternes" Forbund, som
arbejder sammen med andre forbund, som ikke kaldes an-
dre partier men social-politiske organisationer, der
forsgger at udtrykke smaborgerskabets, arbejderaristo-
kratiets interesser osv. osv., og forsvarer disse in-
teresser i1 den jugoslaviske kapitalistiske stat. Af
disse grunde er det en absurditet, nar de Jjugoslaviske
revisionister konkluderer, at "ikke blot er vort poli-
tiske system ikke et ét-parti-system, men det udelukker
et sadant system, pad samme made som det udelukker det
borgerlige samfunds fler-parti-pluralisme." Det er en
tese som er lant fra anarkisterne og anarko-syndika-
listerne, mod hvem Marx, Engels, Lenin og Stalin fgrte
hard kamp.

Den teori, som er blevet fremfgrt af Kardelj om "po-
litisk pluralisme", ligeret for forskellige partier i
den socialistiske stat, om gensidig kontrol osv. vil
ogsa passe for Hua Kuo-feng og Teng Hsiao-ping.

Samtidig med at han praler om udviklingsretningerne
for den "socialistiske selvforvaltnings" politiske sy-
stem, s& er Kardelj tvunget til - for ikke at ga for
vidt - at indregmme, at der ogsa eksisterer overdrivel-
ser, fejl og mangler for:"P&a mange omrader eksisterer
de nye forhold endnu ikke, eller de fungerer ikke til-
fredsstillende" (s. 26). Men selv om han ikke indrgm-
mede dette, sa beviser den jugoslaviske virkelighed
for hver dag, at denne "selvforvaltning" har ndet et
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dgdt punkt. Derfor kan de, som har et godt kendskab
til Jugoslavien og dets politiske system, ikke tro pa
hans tregstende udtalelser, som beskriver "selvforvalt-
ning" som det "hgjst udviklede socialistiske system".

"Selvforvaltningens" politiske system er en ufor-
skammet maskering for at dzkke over det revisionisti-
ske forraderi overfor marxismen-leninismen, den viden-
skabelige socialisme og kommunismen. Som anti-marxi-
ster har de jugoslaviske titoister aldrig gdet ind
for og gar heller ikke ind for opbygningen af socia-
lismen, men for kapitalismens fortsatte bestden under
forskellige former. De forsgger at udtenke alle mulige
"teorier" med det formdl i det mindste at forsinke den
kapitalistiske samfundsordens forfaldsproces, eftersom
de ikke magter’ at standse den. Efter de Jjugoslaviske
revisionisters mening kan ethvert folk og enhver stat
opbygge socialismen uden at bygge pa universelle love
og principper eller pad den marxistisk-leninistiske i-
deologi. De accepterer ikke, at socialismen kun kan
vere ét samfundsgkonomisk system og havder, at der
kan eksistere forskellige former for socialisme. De
misbruger og forvranger med fuldt overlag den korrek-
te marxistisk-leninistiske tese om den skabende an-
vendelse af arbejderklassens ideologi 1 overensstem-
melse med de specielle betingelser i hvert land; de
hevder, at der ikke findes universelle love for opbyg-
ningen af socialismen i alle lande, og at hvert land
kan opbygge "socialismen" forskelligt fra de andre,
efter eget mgnster.

Sandheden er den, at nar det gzlder opbygningen af
socialismen, er det absolut pakravet at de konkrete
betingelser i hvert land bliver taget i betragtning,
men at socialismen i hvert land kun kan opbygges pa
basis af marxismen-leninismen, pa basis af love og
principper som er faalles for alle lande, love og prin-
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cipper, som der ikke kan afviges fra, hvis man ikke
gnsker at ende med kapitalisme som i Jugoslavien.

For at"underbygge" tesen om, at hvert land m& op-
bygge sin egen szrlige socialisme, siger de jugosla-
viske revisionister gennem Kardelj, at "den sociali-
stiske selvforvaltning ikke kan benyttes i for eksem-
pel de borgerlige demokratier i1 Europa eller i det a-
merikanske demokrati", fordi de endnu ikke har naet
de betingelser, som Jugoslavien har. Ifglge dem kan
skridtet til socialismen tages enten gennem den poli-
tiske pluralisme i det vestlige parlamentariske system
eller selv uden en sa&dan pluralisme. Fglgelig kan hvert
land opbygge sin specifikke socialisme uden at stotte
sig pa nogen erfaringer, ikke engang den videnskabeli-
ge socialismes teori af Marx og Engels. Da de prasen-
terer "deres selvforvaltning" som det bedste system
pa jorden, tror de imidlertid, at dette systen kan
anvendes og vedtages 1 international malestok uanset
den specifikke vej, som hvert land vaelger 1 opbygnin-
gen af socialismen.

Tilskyndet af sin subjektivisme og sin hemningslg-
se modvilje mod erfaringerne fra opbygningen af soci-
alismen 1 Sovjetunionen pa Lenins og Stalins tid, gi-
ver Kardelj pad en sa& rasende made aflgb for sin vrede
mod disse erfaringer og mister i1 sa hegj grad sin dem-
mekraft, at han kalder det en reaktionzr proces i stil
med den europaziske form for politisk pluralisme. Han
siger fglgende: "Derfor spiller forsggene pa at pa-
tvinge den specifikke politiske pluralisme af den eu-
ropeiske type, hvor der for eksempel hverken eksiste-
rer betingelser for eller er noget behov for et sadant
system, 1 sandhed den samme reaktionzre rolle i den
nuverende samfundsmessige proces som forsggene pa at
f4 den ene eller den anden socialistiske 'model' pa-
tvunget lande, som hverken opfylder betingelserne for
eller har behov for en sadan 'model'" (s. 49 ).



ENVER HOXHA 73

Hele denne tirade er simpelthen en leg med ord med
det ene formal: at forkaste marxismen-leninismen og
de universelle love for opbygningen af det sociali-
stiske samfund, at bedrage masserne og forevige det
kapitalistiske system, ved at skgnmale det 1 forskel-
lige "socialistiske" farver. Dette er grunden til, at
han 1 sit bestillingsarbejde med titlen "Retningslini-
er for udviklingen af den socialistiske selvforvalt-
ning som politisk system" ikke siger ét ord om virke-
lig at knuse kapitalens magt.

Hvor den politiske pluralisme 1 den borgerlige par-
lamentarisme er et system, som omformer individet til
"en abstrakt politisk borger", ggr ham passiv og for-
kors. Det er rigtigt, at han i disse lande er blevet
rede menneskelige eller samfundsmessige interesser,
sd er der ifglge denne "store jugoslaviske ideolog" i
Jugoslavien ingen fare for, at borgeren bliver omfor-
met til en "abstrakt politisk borger", fordi "selvfor-
valtningen" forventes at lare ham at forsvare sine eg-
ne konkrete interesser fgrst og fremmest! Ligesom Kar-
delj s anden tese, sa ligger ogsad denne tese langt fra
sandheden. Hans "politiserede" borger i de kapitali-
stiske lande sidder ikke tilbagelanet med armene over
kors. Det er rigtigt at han i disse lande er blevet
negtet sine rettigheder, det er rigtigt, at kapitalens
love har sparret vejen for forsvaret af det arbejden—
de menneskes interesser. Trods dette straber og kem-
per arbejderne dér stadig for at bryde det kapitali-
stiske slaveris l&nker. En benzgtelse af denne kamp,
som arbejderklassen fgrer under kapitalismen, star i
modsetning til kendsgerningerne.

I det kapitalistiske samfundssystem er det ikke al-
le folk der adlyder den borgerlige morals politik og
normer. Tvaertimod er det sdledes, at det overvaldende
flertal af medlemneme af det kapitalistiske samfund -
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proletariatet og de @vrige undertrykte og udbyttede
masser - 1ikke blot ikke adlyder borgerskabets politik
og moral, men de er modstandere af dem og modsatter
sig dem under mange former og med mange midler. Kar-
delj kan ikke have undgdet at hgre om dette, men han
forvrenger kendsgerningerne for at kunne havde, at in-
dividet, mennesket, borgeren under hans "specifikke
socialisme”™ skulle stda i centrum og at det ikke "poli-
tiseres" af partiet, og at det under "selvforvaltnin-
gen" som politisk system og kun under dette system
kan dette konkrete individ med lethed forsvare si-

ne konkrete interesser! Hvis vi er konsekvente og re-
sonnerer Kardeljs logik igennem, s& md vi acceptere
den absurditet, at over en million arbejdslgse, som
gar sultne omkring, 1 Jugoslavien lider denne skabne
uden at det skyldes fejl i det "selvforvaltende sy-
stem", men pa& grund af deres egen forsgmmelse, fordi
de ikke har gidet forsvare deres konkrete interesser!

I det"socialistisk selvforvaltende" Jugoslavien er de
arbejdende folk blevet politisk afvabnede i en séadan
grad, at de er ude af stand til at forsvare selv de-
res mest grundlzggende rettigheder. I virkeligheden

er det store flertal af dem blevet gjort til menne-
sker, hvis eneste tanke er hvordan de skal bevare de-
res arbejde eller finde et arbejde, nar de ikke har
noget, hvordan de skal opretholde livet indenfor lan-
dets grenser eller udenfor. Det er sandt, at yderst

fa arbejdere er interesserede i, hvad dette "selvfor-
valtnings"system, "forenede arbejde" eller "denne de-
mokratiske pluralisme" osv. er for noget. Dette er og-
sa ét af titoisternes formal, som med deres opfindel-
se af den "selvforvaltende socialisme" gnsker, at arbej-
derne engagerer sig s& lidt som muligt i forsvaret af
deres rettigheder, at de beskaftiger sig sa 1lidt som
muligt med politik, at de kun forfglger deres egne
snavre interesser og tilsidesatter deres faxlles klasse-
interesser.
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Ifglge Kardelj bliver arbejderklassen i det borger-
lige parlamentariske system uundgdeligt "politiseret",
fordi trade-unionismen (en betegnelse for snaver gko-
nomisk kamp 1 fagforenings-regi, red.) og fagfore-
ningskampen ikke i sig selv fgrer den frem til poli-
tisk magt. Videre skriver han, at en sadan "politise-
ring" deler Arbejderklassen op i partier og saledes,
hzvder han, rejser den ny fare for, at "partibureau-
kratiet" begynder at handle i1 klassens navn.

Det er rigtigt, at kampen indenfor fageningerne i
de kapitalistiske lande ikke sikrer arbejderklassen
den politiske magt. Derfor organiserer arbejderne sig
i politiske partier for at forsvare deres klasseinter-
esser. Men Kardelj er ikke ude pad at afslgre trade-u-
nionismen eller de forskellige "arbejder"partier, som
er blevet oprettet i vesten og som er de jugoslaviske
revisionisters allierede. Han g@nsker at vise, at dis-
se faktorer - 1lige fra den borgerlige parlamentaris-
me og de borgerlige partier til de gvrige partier,
kommunistiske som revisionistiske samt fagforeninger-
ne - alle er lige nedbrydende for arbejderbevegelsen,
og derfor bgr disse partier ifglge ham afskaffes. De-
res vens standpunkt bekymrer ikke borgerskabet og re-
visionisterne, for de forstar til fulde, at Kardelj
kun taler om likvidereingen af de &gte marxistisk-le-
ninistiske partier, mens de andre partier og borger-
skabet kan fa lov til at eksistere, fordi disse parti-
er, hvadenten der er ét, to eller flere, ikke repre-
senterer nogen forhindring for omdannelsen af den ka-
pitalistiske samfundsorden til en "socialistisk sam-
fundsorden"!

Det er ikke overraskende, at Kardelj "i teorien"
skriver helt forskelligt fra, hvordan sagerne star i
praksis. Med de teoretiske eventyr han spinder, skju-
ler denne svindler de mange manipulationer, der er ga-
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et for sig 1 Jugoslavien for at forandre det samfund,
som 1 begyndelsen for et syns skyld angiveligt havde
antaget en vis socialistisk retning, til et kapitali-
stisk samfund. Skegnt Kardelj pa grund af det stand-
punkt han forsvarer, ikke er og ikke kan vare konse-
kvent, sd& star han faktisk for det borgerlige parla-
mentariske system, som han anstrenger sig for pa papi-
ret at fremstille som forskelligt fra det "specifikke"
jugoslaviske system. Hans inkonsekvens bliver tydelig,
nar han ikke fuldstendig forkaster dét system, men be-
skriver det som et demokratisk system i hvilket "...
..arbejderklassen og alle andre demokratiske krafter
spiller en vigtig, progressiv, historisk rolle, nar
de kemper for en styrkelse af parlamentets samfunds-
messige position og en udvidelse af dets myndighed pa
bekostning af de wudenomsparlamentarisk magtkrafter"
(s. 55).

Kardeljs "teoretiske" overvejelser har ikke pa& no-
gen made til hensigt at afslgre de tendenser, som idag
kan iagttages i udviklingen af den kapitalistiske stat,
hvor den udgvende magt (regeringen) til stadighed udvi-
der sin myndighed pa bekostning af den lovgivende magt

(parlamentet) og saledes forbereder betingelserne for
overgangen til fascismens oprettelse, nar monopolbor-
gerskabet anser det for nesdvendigt. Han er ikke det
mindste bekymret for den stigende tendens til fascis-
me, som idag truer mange kapitalistiske lande, fordi
ogsa hans stat fglger den samme kurs. Derfor gnsker
han at forhindre arbejderklassen i at gennemfgre sin
historiske opgave, at omstyrte borgerskabets statsmagt
gennem revolution, som Marx og Lenin larer os det.
Mens han skriver til gunst for den borgerlige parla-
mantarisme, kommer han ufrivilligt til at afslgre, at
der i denne retning lagges et starkt pres pa titois-
terne, is®r fra amerikansk og vesteuropaisk storkapi-
tal, som har investeringer 1 Jugoslavien. Denne pres-
sion udgves for at sikre, at det borgerlige demokrati
i Jugoslavien udvikler sig i1 et mere omfattende omfang,
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sddan at der bliver skabt mange partier: socialdemo-
kratiske, revisionistiske og "kommunistiske" osv.
Skegnt de jugoslaviske revisionister ikke er modstande-
re af det parlamentariske fler-parti system, s& gnsker
de alligevel ikke at w@delegge deres ét-parti system,
som de har gjort offentligt kendt som "selvstyrende",
ikke kun fordi dette ville afslgre dem, men snarere

af frygt for den fare, som kunne opsta for titoister-
nes monopol 1 alle statsanliggender, i heren, UDB og
de w@vrige undertrykkelsesorganer, savel som i de be-
drageriske organer til hjernevask af folket med bor-
gerlige ideer.

I virkeligheden forkaster Kardelj ikke, hvad han
kalder "politisk monopol" i styringen af samfundet,
og som han erklerer for at vaere et privilegium for
lederne af de politiske partier og det borgerlige
"demokratis" udgvende organer. Det vil sige, han
forkaster ikke det parlamentariske og udenomspar-
lamentariske system, men udtrykker modstand mod
"resterne af dette system", som han paberdber sig,
at socialismen arvede 1 sine oprindelige faser og
former.

Det er tydeligt, at Kardelj uden at angribe den
borgerlige parlamentarismes form forsgger at modstil-
le den det &gte socialistiske samfunds statsorganer.
Disse ideer bliver endnu mere tydelige, nar han siger,
at under de betingelser, hvor produktionsmidlerne er
nationaliserede, ville parlamentet uden arbejdernes
"selvstyre" vere identisk med socialismens politiske
ét-parti system, baseret pa "den statslige form for
samfundsmaessig ejendom". Med det politiske system "i
den statslige form for samfundsmessig ejendom" mener
Kardelj vor statsnagt med folkerdd, samt den sovjeti-
ske statsmagt, som Lenin oprettede i Sovjetunionen
for at opbygge det nye socialistiske samfund under
det bolschevikiske partis ledelse.
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Nar han fornagter Oktoberrevolutionens mal og det
store arbejde, der blev gjort i adrevis under Lenins og
senere Stalins ledelse for at opbygge socialismen i
Sovjetunionen, sa& anstrenger Kardelj sig for at bevi-
se, at Jugoslavien skulle have afskaffet den "stats-
lige" samfundsmessige ejendom og omformet den til
"socialiseret ejendom", at det ikke har forradt(!),
som det bliver anklaget for, men har opfundet en &gte
"socialistisk" stat, en "selvforvaltende socialisme",
og skegnt han ikke "teoretisk" anbefaler den til alle,
sd er han ivrig efter at fa& alle til at fglge den i
praksis.

Ifglge Kardelj svarer ét-parti systemet i Jugosla-
vien ikke lengere til deres variant af "specifik soci-
alisme". Det blev i begyndelsen gennemtvunget, pa
grund af den socialistiske revolutions udvikling, som
et element af den oprindelige struktur med proletari-
atets diktatur, mens det nu bliver beskrevet som"...u-
foreneligt med de socio-gkonomiske og demokratiske
forhold under den socialistiske selvforvaltning og
med dens demokratiske pluralisme eller selvstyrende
interesser" (s. 63).

De jugoslaviske revisionister foregiver, at det ik-
ke gar ind for det borgerlige samfunds fler-partisy-
stemsstyre, og de gnsker heller ikke at acceptere et
enkelt politisk arbejderklassepartis ledelse af staten
og samfundet. Derfor hevder de at have opfundet den
"gyldne middelvej", den sakaldte "demokratiske plura-
lisme". Sandheden er, at det jugoslaviske "selvfor-
valtnings "system indeholder elementer af "ét-parti-
systemet", savel som elementer af "fler-partisystemet".
Men dette blandede system er intet andet end et kapi-
talistisk system, et hasligt afkom, avlet af det jugo-
slaviske borgerskab for at herske over de arbejdende
masser og skjule sig bag en "marxistisk" facade.
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Med det formal at bagtale Lenin og Stalin, er den
titoistiske forfatter ude pa at satte disse to store
ledere af verdens proletariat op mod hinanden for at
"bevise", at de ikke skulle have haft samme opfattel-
se af den socialistiske stats politiske system. Se
her, hvordan han bagtaler dem: "Der var stor uforene-
lighed mellem Lenins opfattelse af det politiske sy-
stem 1 den socialistiske stat og Stalins. Grundlaget
for og essensen i Lenins opfattelse af den sovjetiske
statsmagt er det direkte demokrati" (s. 67).

Det er kendt over hele verden, at Stalin var Le-
nins ivrige elev, loyale ven og nere medarbejder. Ind-
til nu har ingen - bortset fra fjender - vovet at set-
te Stalin op mod Lenin. Disse beskyldninger har fjendt-
lige hensigter, men den internationale kommunistiske
arbejderbevagelse er vant til revisionisternes mangv-
rer. Disse erklerede sig engang for at vere marxister-
leninister, men "ikke-stalinister", mens de nu anstren-
ger sig for at s&tte Lenin op mod Marx, og diskuterer
cm de kun bgre vaere "marxister" eller "marxister-
leninister". Men i morgen vil de uden tvivl kaste al
forkledningen af sig og fremtrazde abent som overlgbere
og forrazdere og sige, at de heller ikke star for Marx.
Til dette formdl vil de atter opfinde egnede "teorier",
som kan vere hvadsomhelst, men ikke kommunistiske el-
ler proletariske.

Lenin som var en &gte marxistisk fortaler for det so-
cialistiske demokrati, arbejderklassens direkte delta-
gelse 1 styringen af landet, og han omsatte disse re-
volutionare ideer til praksis 1 de &r, hvor han var
leder af den sovjetiske stat. Stalin fortsatte som
hans efterfglger ad den samme kurs. Med det sociali-
stiske demokrati og massernes direkte deltagelse i
regeringen af landet mente Lenin imidlertid ikke pa
mindste made en svakkelse af proletariatets diktaturs
stat og det bolschevikiske partis ledende rolle. Han



80 ENVER HOXHA

satte aldrig proletariatets diktatur op overfor det
&gte demokrati, som han definerede som

"...en stat som er demokratisk pd en ny made (for
proletariatet og de besiddelseslgse 1 almindelighed
og diktatorisk pd en ny mdde (overfor borgerskabet)'" 17)

Det er helt indlysende, at Lenin ikke gik ind for
og aldrig kunne ga& ind for en udskiftning af proleta-
riatets diktatur med dette "selvforvaltnings"system,
som de jugoslaviske revisionister opfandt for at ven-
de tilbage til kapitalismen.

P& Lenins og Stalins tid var arbejderklassen den
klasse, som havde magten i1 Sovjetunionen. Gennem sit
parti stod den 1 ledelsen af, styrede, planlagde og
gennemfgrte den succesrigt opgaverne 1 forbindelse
med opbygningen af socialismen. I Jugoslavien har de
fuldstendigt ignoreret den socialistiske stats over-
ordnede rolle, som de har identificeret med sa-
kaldte "delegeretsystem", som Kardelj selv indrgmmer
har "...alvorlige svagheder indenfor alle aspekter af
dets funktion" (s. 213).

Kardelj har selv en forstdelse for, at hans hen-
visning til Lenin angdende demokrati ikke pa mindste
made kan tjene til at retferdigggre "selvforvaltnin-
gen", derfor forsgger han ved et sofistisk trick at
overbevise folk om, at Lenins ide "...ikke er gennem-
arbejdet ned til de faktiske konsekvenser... men det
er klart, at kernen i det pracis er det direkte demo-
krati, det vil sige selvstyre" (s. 67). Kardelj "filo-
soferer" og forswgger at opveje mangelen pa& argumen-

17) V.I. Lenin, Samlede verker, bd. 25, s. 488,
Albansk udgave.
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ter med fantastiske fortolkninger, som det passer ham.
Han forsgger at overbevise laseren om, at Lenin begynd
te godt, men efterhdnden ikke havde lejlighed til at
videreudvikle ideen om "selvforvaltning", som det vil-
le have passet sig godt for Tito og ham selv. Den idé
som Lenin gav udtryk for, om at proletariatet ville
lede, organisere og administrere sovjetmagten og re-
gere landet gennem sit parti, har veret og er funda-
mental for den marxistisk-leninistiske teori. Det er
precis dette grundleggende sporgsmal af teoretisk og
praktisk betydning, som titoisterne undgar, og de pro-
ver at skjule denne afvigelse ved at forvrange Lenins
korrekte teser.

Ifglge titoisterne "...stod" Stalin "for et indi-
rekte demokrati-begreb, det vil sige at han egentlig
indfgrte den borgerlige stats klassiske politiske sy-
stem og dens politiske pluralisme med den undtagelse,
at han gav ét parti den rolle, som flerpartisystemet
har i den borgerlige parlamentariske stat" (s. 68).

De pastar at Stalin afveg(!) fra de leninistiske be-
greber, fordi han angiveligt gennemfgrte "indirekte
demokrati" og styrede staten gennem ét parti, som hav-
de stor lighed med de borgerlige partier og det parla-
mentariske systems pynt. Dét er den "knusende" kritik,
som denne pseudo-marxist foretager af Josef Stalins
handlinger og arbejde! Ligesom Lenin sa Stalin demo-
kratiet fra et klassestandpunkt, som en form for den
politiske organisering af samfundet, som en politisk
betingelse for at drage masserne ind 1 regeringen af
landet, for at forsvare og styrke proletariatets dik-
tatur, for at blokere vejen for revisionistisk degene-
ration og kapitalismens genrejsning. Som den marxist-
leninist han var, var Stalin helt korrekt sterk mod-
stander af ensidige, liberale og anarkistiske opfat-
telser af demokratiet og tog afstand fra de smaborger-
lige forvrengninger og misbrug af de rettigheder og
friheder, som det proletariske demokrati sikrer. Og
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han havde fuldstendig ret. Heroverfor gnsker revisio-
nisterne at omforme det proletariske demokrati til
borgerligt demokrati i teorien, som de har gjort det
i praksis. Derfor er de imod Stalin.

De jugoslaviske pseudo-marxister retferdigger deres
kritik af det @gte socialistiske system under det pa-
skud, at begrebet "arbejderen" og "arbejderklassen" i
dag har @ndret sig, at der er sket forandringer ogsa
i betydningen af begrebet "borger" (i betydningen "ind-
bygger", eng. "citizen", red.). Ifglge dem "er arbej-
derklassen blevet en abstrakt politisk genstand, som
ikke udgver magt, men i hvis navn magten bgr udgves".
Dette betyder sdledes, at under et &gte socialistisk
system, er det ikke arbejderklassen, som udgver mag-
ten, men en eller anden, som pa arbejderklassens veg-
ne handler hen over hovedet pa den. Dette er et groft
bedrag, en skamlgs forvrengning af virkeligheden. Det-
te betyder at anlazgge et idealistisk filosofisk stand-
punkt og at anse dét for virkeligt, som ikke eksiste-
rer objektivt, men kun eksisterer i éns tanker.

Udfra dette fremkommer revisionisten Kardelj med
den idé, at arbejderen under den socialistiske sam-
fundsordens produktionsforhold, 1 sit forhold til an-
dre arbejdere, 1 sin samfundsmessige stilling o.s.v.
o.s.v. ikke teller for noget. Og det er ifglge Kardelj

pd denne made "...dogmet om den samfundsmessige ejen-—
domsret som statens ejendomsret opstdr og - 1 sammen-
heng hermed - ngdvendigheden af den centraliserede

stat, for statens og partiapparatets ledende rolle...,
mens den individuelle arbejders klasseinteresser og
forhdbninger... bliver draget i tvivl som handlinger,
der overskrider de almene love..." (s. 70).

P4 denne made forvranger Kardelj det &gte sociali-
stiske system og de samfundsm:ssige produktionsforhold
pa Lenins og Stalins tid og felgelig ogsada opbygningen
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af socialismen i vort land. Nar han taler imod den de-
mokratiske centralisme, partiets ledende rolle, den
statslige form for socialistisk ejendomsret o.s.v., sa
er han ude pa at vise "selvforvaltningssystemets over-
legenhed", men i virkeligheden afslgrer han sig selv
ved at stille sig abent op imod de marxistisk-leninis-
tiske klassikeres udgdelige ideer om disse helt afgo-
rende problemer. I virkeligheden rammer disse "angreb",
som han retter mod os, tilbage som modanklager mod det
politiske "selvforvaltnings"system 1 Jugoslavien. Nu
beviser den jugoslaviske virkelighed for hver dag, der
gar, og vil 1 morgen bevise det endnu klarere, pracis
hvor Titos og Kardeljs klike fgrer Jugoslavien, dets
folk og arbejderklassen hen.

Titoisterne siger, at de har et "selvforvaltnings"
system. Men hvem er det, der styrer sig selv i Jugo-
slavien? Er det arbejderne, er det benderne? Det er
hverken arbejderne eller bgnderne. De er ligesa under-
trykte som deres faeller i de kapitalistiske lande.
"Selvforvaltnings"systemet ledes af dem, som sidder
pad pyramidens top, nemlig det nye borgerskab, som er
kravlet op pa ryggen af folket ved at bruge betegnel-
sen "kommunister", men som 1 virkeligheden ikke er an-
det end borgerlige teknokrater, som forestar den bure-
aukratiske, etatsopbyggede, fascistiske stat. "Delege-
retforsamlingerne", statens udgvende organer 1 delege-
retsystemet o.s.v. bestdr af sadanne elementer.

Som bekendt indtager masseorganisationerne en speci-
el stilling og spiller en vigtig rolle i proletariatets
diktaturs system. De er de lgftestenger, gennem hvilke
partiet er forbundet med masserne og virkeligggr arbej-
derklassens politiske herredgmme og det socialistiske
demokrati. Under socialismen er de samfundsmessige or-
ganisationer dem, der fgrer det proletariske partis
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linie igennem til masserne. De er revolutionens og den
socialistiske opbygnings megtigste vaben; de er de mi-
litante talerstole for folket, hvor folkets tanker
fremspringer. Deres opgave er, at opdrage masserne,

og gore dem bevidste om ngdvendigheden af og gore dem
i stand til at deltage aktivt i opbygningen af socia-
lismen og den socialistiske regering.

Som bestanddele af proletariatets diktaturs system
gennemfgrer disse organisationer deres opgaver under
arbejderklassens partis ledelse 1 sammenhang med deres
egne karakteristiske og specifikke natur.

De samfundsmaessige organisationer kan ikke arbejde
isoleret fra det proletariske parti, fra de andre or-
ganisationer og den socialistiske stat. Hvis vi tillod
det modsatte, s& ville det teoretisk set vare betyd-
ningslgst for dem at vaere elementer i1 et eneste system,
og de ville i praksis blive til livlgse organismer,
som ikke ville have noget formal og ikke wville udfgre
nogen opgave, som ville vere til den socialistiske
samfundsordens fordel.

I Jugoslavien er masseorganisationerne, ligesom
partiet og staten, blevet behandlet og bedgmt udfra
helt igennem anarkistiske standpunkter. I modsetning
til Lenins idé om at masseorganisationerne er

"...statsmagtens nermeste og vigtigste medarbejde-
re..." 18)

sd har man 1 dette land stgttet den idé, at disse or-
ganisationers samarbejde med den socialistiske stat
er en form for "bureaukratisk statsligggrelse". End-
videre opfatter de jugoslaviske revisionister disse

18) V. I. Lenin, Samlede vearker, bd. 33, s. 202,
Albansk udgave.
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organisationer pad en sadan made, at hver af dem kan
arbejde uafhengigt - endog af partiet. Kardel]j siger:
"Vi har for l&nge siden forladt det verdenssyn, som
siger, at disse organisationer skal vere transmissions-
remme for Kommunisternes Forbund" (s, 267). Dette med-
fogrer pd ingen made, at det ene parti der er i Jugo-
slavien og deri jugoslaviske stat, som er i1 handerne

pa borgerskabet, slet ikke har nogen magt over disse
organisationer. Tvertimod har titoisterne aldrig gi-
vet afkald pad deres manipulation af masserne gennem

de samfundsmassige organisationer, men nar Kardelj si-
ger det han ggr, s& sigter han til noget andet. Han

har simpelthen til hensigt at underminere de marxis-
tisk-leninistiske partiers forbindelser med masserne,
mens al revolutioner erfaring viser, at disse partier
kuri kan skabe og opretholde virkelige forbindelser med
masserne, nar de er organiseret 1 de respektive organi-
sationer under ledelse af det proletariske parti.

Som bekendt er ideen om det marxistisk-leninistiske
parti forbundet med ideen om dets revolutionazre ideo-
logi. Derfor betyder dét, at lgsrive masseorganisatio-
nerne fra dette parti det samme som at lgsrive dem fra
den marxistisk-leninistiske ideologi og at fylde tom-
rummet med revisionistisk borgerlig ideologi. Dette
ses tydeligt, nar Kardelj taler om mennesket som med-
lem af det "Socialistiske Forbubd" og skriver: "...det
stdr ikke fast, at hans ideologiske synspunkter altid
bgr stemme overens med marxismens ideologi pa alle
punkter"™ (s. 280) . Dette betyder, at den jugoslaviske
arbejder kan have borgerlige, feudale, fascistiske og
andre verdensanskuelser og ideer som ledetrad og sam-
tidig fa stette fra regimet i denne ideologiske for-
virring.

Det faktum, at masseorganisationerne er bestanddele
af det proletariske diktaturs system, betyder ikke; at
de bor ggres til statsapparatets "partnere" eller "ved-
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heng" under dzkke af "demokrati" og af at give den vis-
se "statslige" bemyndigelser, som det er blevet gjort

1 det revisionistiske Sovjetunionen. Samtidig med at
det star fast pa marxismen-leninismen, m& det &gte ar-
bejderklasseparti omhyggeligt sikre, at de samfunds-
messige organisationers rolle ikke formindskes, men
vokser sig stadig sterkere. I Jugoslavien kan man,

som Kardelj skriver, iagttage det fenomen, at fagfore-
ningernes grundorganisationer "...er vedheng til le-
delsesorganerne”™ (s. 295). Dette er sket, fordi de sam-
fundsmaessige organisationers rolle, deres placering i
samfundet og de forbindelser, de burde have med parti-
et og staten, er blevet defineret udfra forvrengede
synspunkter.

I denne bog henviser Kardelj specielt til "Det Ar-
bejdende Folks Socialistiske Forbund", fagforeningerne,
"Det Socialistiske Ungdomsforbund" o.s.v., om hvilke
man kunne skrive og polemisere vidt og bredt. Men her
er vi ikke gaet i detaljer, idet vi har bedgmt det
som bedre kun at lagge vagt pa de jugoslaviske revi-
sionisters principafvigelser 1 masseorganisationernes
organisering, formdl og aktivitet.

De jugoslaviske revisionister indtager ogsd et re-
aktionert standpunkt overfor religionens og dens ideo-
logis rolle. som bekendt har religigs ideologi altid
tjent udbytterklasserne, sa de kunne undertrykke og
udbytte de arbejdende masser. Den har veret et middel
til at indpode en fglelse af hjelpelgshed i folks sind,

nar de stod overfor lidelser, ulykker og elendighed.
Religionens ideologi forvirrer folk og lammer deres
handlekraft, nar det gelder om at forandre naturen og
samfundet. Det er som bekendt grunden til, at Marx
sammenlignede religionen med opium. Han skrev:
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"...Religionen er den undertrykte skabnings suk, en
hjertelos verdens hjerte... Religion er opium for
folket". 19)

Netop fordi den spiller en reaktioner rolle, har
de herskende klasser altid stgttet religionen og ggr
det stadig. Kapitalisterne, revisionisterne og de re-
aktionere kirkelige taler i det wvasentlige ét og det
samme sprog. Det marxistisk-leninistiske parti kan ik-
ke forsone sig med den religigse ideologi og dens ind-
flydelse. Det teoretiske grundlag for det =gte arbej-
derklasses politik og program er den marxistisk-leni-
nistiske filosofi og ikke idealisme og religion. Klas-
sekampen for opbygningen af socialismen kan ikke ad-
skilles fra kampen mod religionen.

I Jugoslavien er religionen blevet vurderet og be-
tragtet p&d samme mdde som i de andre kapitalistiske
stater. Dér bliver forgiftningen af folks sind med re-
ligigs ideologi betragtet som en ren privat affazre,
og partiet og staten er kun tilskuere, fordi religio-
nen ifelge dem "...ikke forhindrer det religigse men-
neske 1 pa lighedens grund at integrere sig 1 det so-

cialistiske samfundsliv" (s. 178). Det er selvindly-
sende hvor stralende dette socialistiske system er,
nar religionens ideologi overhovedet ikke star 1 mod-
setning til det og nar, som Kardelj skriver, "For det
overvaldende flertal af det religigse arbejdende folk
er socialismen blevet deres dybeste overbevisning..."
(s. 179-180). * Nu hgrer vi fra denne "store filosof",
at selv gejstligheden med dens dybtgdende idealistiske
og religigse overbevisninger skulle vere blevet forel-
sket i socialismen, med en samfundsorden, som er base-
ret pad marxistisk filosofi, den dialektiske og histo-
riske materialisme! Hvis de laser disse linier af den

19) K. Marx - F. Engels, "Om religion", s. 45,
Albansk udgave.
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titoistiske overlgber, s& vil ikke blot arbejderne,
kommunisterne og ethvert erligt menneske i verden bli-
ve forblgffede, men selv gejstligheden vil le, efter-
som det endnu aldrig er faldet dem ind at sige, at de
elsker socialismen, som de har forbandet, og stadig
helhjertet forbander. Efter at de har forsonet sig med
den religigse ideologi, bliver det endnu klarere, hvor
"marxistiske" de jugoslaviske revisionister er, hvor
"materialistisk" deres ideologi er, og fglgelig i
hvilken grad "selvforvaltningens" politiske system,
som er baseret pad denne ideologi, er socialistisk.

Albaniens Arbejdets Parti har konsekvent virkelig-
gjort den marxistisk-leninistiske lere om proletaria-
tets diktaturs og det socialistiske demokratis stat,
arbejderklassens partis ledende og udelelige rolle og
ngdvendigheden af at fgre klassekamp. Vor historiske
virkelighed beviser pa& den mest overbevisende made,

at nar marxismen-leninismens universelle love vir-
keligggres, og man tager hvert lands sertrzk i be-
tragtning, sa vil revolutionen sejre og det sociali-
stiske samfunds opbygningsproces vil ikke kunne stand-
ses. Albaniens eksempel tilbageviser de kapitalistiske
og revisionistiske filosoffers "teoretisering" imod
proletariatets diktatur, partiets ledende rolle og
klassekampens fortsattelse.

Vore store sejre pa den socialistiske opbygnings
front skyldes fgrst og fremmest vor loyalitet mod mar-
xismen-leninismen. Nar vi altid har sejret over vore
fjender, er dette sket, precis fordi vi altid har ve-
ret principfaste, @rlige og modige revolutionere.

Netop fordi den socialistiske opbygnings praksis i
Albanien har veret et levende udtryk for den marxi-
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stisk-leninistiske teori, har den veret udsat for an-

greb fra fjenderne af denne teori og forvoldt deres
raseri.

Vi imgdegar tappert og dristigt modstanderne af vor
ideologi, for nar det er et spgrgsmal om at forsvare
de marxistisk-leninistiske principper, kan vi ikke
indgd hemmelige studehandler og kompromiser, som ka-
pitalisterne og revisionisterne gnsker at patvinge os.

Kampen mellem marxist-leninisterne og forraderne i-
mod proletariatets ideologi fortsatter og vil fortsaet-
te indtil revisionismen, som fremtraeder og udvikler
sig som et agentur for borgerskabet og imperialismen
er udslettet fra jordens overflade. Det er vor pligt
som marxist-leninister at forsvare arbejderklassens
revolutionere verdensanskuelse. Under de nuvarende be-
tingelser, hvor den kinesiske revisionisme er blevet
fzjet til den gamle revisionisme, er denne opgave ble-
vet endnu mere tvingende. For at vi kan udfgre denne
pligt sejrrigt, kraves det af os, at vi genkender, a-
nalyserer og afviser fjendernes anti-marxistiske cg
kontrarevolutionazre teorier og praksis, som under
slagord som "den skabende udvikling af marxismen" og
"kampen mod dogmatismen" fgrst og fremmest angriber
den marxistiske la&re om proletariatets diktatur og om
partiet af den ny type.

Det socialistiske samfund vokser sig sterkere i
kampen mod dets fjender, derfor ma vi kommunister sta
i spidsen for denne kamp, indtil sejren er naet. Vi er
revolutionere og forsvarer den socialistiske samfunds-
gkonomiske orden, som er det nye og mest progressive
system 1 verden, mens revisionisterne er reaktionare,
fordi de ligger pa& maven og kapitulerer overfor det
gamle borgerlige system. Fremtiden er mgrk for vore
modstandere og lys for os. Fremtiden karmer imidlertid
ikke af sig selv, den ma& forberedes omhyggeligt og med
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uophgrlig kamp pa politikkens, ideologiens, gkonomiens,

forsvarets omrader o.s.v.

Ligesom mange andre bgger, som borgerskabet og den
internationale revisionisme offentligggr for at propa-
gandere for deres reaktionzre, anti-marxistiske og an-
ti-leninistiske ideer, ma& Kardeljs bog afslgres, sa
kommunister, arbejdere og progressive mennesker, som
ikke kender den revisionistiske virkelighed, eller kun
kender lidt til den, ikke fores bag lyset af dens "ven-
streorienterede" slagord. For at styrke vor arvagenhed
og leve op til den mission, vi som kommunister er ble-
vet palagt, ber vi genkalde os Lenins storslaede iagt-
tagelse

"Folk har altid pa politikkens omrdde varet de dum-
me ofre for bedrag og selvbedrag og vil altid veare
det, 1indtil de l@rer at gennemskue de forskellige
moralske, religiwse, politiske og sociale fraser,
erkleringer og lefter, som er 1 en bestemt klasses
interesse."”" 20)

20) V. I. Lenin, Samlede ve&rker, bd. 19, s. 9,
Albansk udgave.
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