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FOREORD FRA FORLAGET

Denne boka er ei samling talar, brev og telegram av Enver Hoxha fra
juni til desember 1960. Enver Hoxha skipa Albanias Kommunistiske
Parti, no Arbeidspartiet i Albania, og er i dag fyrstesekreter i sentral-
komiteen.

Juni—desember 1960 er tida for meta for kommunistiske parti og ar-
beidarparti i Bucuresti og Moskva. P4 desse meta vart striden mellom
Khrusjtsjov-revisjonismen i SUKP og den marxist-leninistiske rersla
open. Innhaldet i denne boka fortel sveert mykje om kva striden dreidde
seg om og kva slag natur Khrusjtsjov-klikken hadde. Det fortel og kor-
leis Arbeidspartiet i Albania slost for dei marxist-leninistiske prinsippa
under leiing av kamerat Enver Hoxha.

Den modige og snarradde kampen dei albanske kommunistane forte
mot dei ataka Khrusjtsjov og hans folk retta mot marxismen og den
kommunistiske verdsrersla, har fatt svert mykje a seia for dei nye
marxist-leninistiske partia og organisasjonane i verda i dag. Reynslene
dei hausta frd denne striden er av dei viktigaste i den nyare soga til den
revolusjonzre arbeidarrersla. Dei ber studerast av alle som vil lera
meir om kva som er falsk og kva som er ekte marxisme og kommu-
nisme.

Utvalet svarer til band 19 av Enver Hoxhas Verk, som no vert gjeve ut
komplett i Albania. Omsetjinga er gjort etter den offisielle engelske
teksten. Vi takkar Forlaget «8. november» i1 Tirana for arbeidet det har
gjort for & hjelpe oss med den norske utgéva.

Forlaget Oktober
Oslo, november 1976



10



FRA FOREORDET TIL BAND 19

I serien Verk av kamerat Enver Hoxha har dokumenta i dette bandet eit
serskilt rom. Dei heyrer heime i perioden juni—desember 1960, og dei
fleste vert her offentleggjorde for fyrste gong. Dette er eit svert innflokt
tidsrom, da djupe ideologiske og politiske usemjer hadde kome opp i
den internasjonale kommunistrersla, og i tilhevet mellom visse parti. I
denne tida matte partiet vart ta ansvarstunge avgjerder og std ope fram
for heile den internasjonale kommunistrersla for & verja marxismen-
leninismen mot den nye férlege revisjonistiske straumen som
krystalliserte seg ut midt i henne — Khrusjtsjov-revisjonismen.

Sterste romet i dette bandet tek dokumenta der den strategiske og
taktiske lina vert utarbeidd for Arbeidspartiet i Albania (APA) mot
spreiinga av moderne revisjonisme, og searskilt mot den kleyvande anti-
marxistiske verksemda &t sovjet-leiinga, med Khrusjtsjov i brodden. Alt
pa den tida hadde APA sagt i fra til sovjetleiinga om usemje og at-
terhald nér det galdt ei rad med galne leresetningar og handlingar hja
sistnemnde. Men kjensgjerningane synte at Khrusjtsjov-gruppa heldt
einvist fram i den range leia, som var farefylt for den internasjonale
kommunistrersla og arbeidarrersla. Spelet dei stelte til bak kullissane pa
Bucuresti-metet synte dette uventa klart. Slik tilheva var, vart det sveert
viktig & setja den anti-marxistiske lina og standpunkta til sovjetleiinga
under open og djerv kritikk, framfor alle kommunist- og arbeidar-parti.

Dette bandet gjev eit levande bilete av den konsekvente striden APA
forte ved meta i Bucuresti og Moskva. P4 Bucuresti-mgtet var APA
usamd 1 at dei sakalla feila til Kommunistpartiet i Kina skulle opp til
doms, og i at partiet skulle demast pd grunnlag av dokumenta som var
fulle av baktaling sovjetleiinga hadde sett i hop, utan & gje Kommunist-
partiet 1 Kina tid og heve til & lesa dette materialet og leggja fram syns-
punkta sine. P& Moskva-metet tala partict vart ut med revolusjonart
mot, og framfor den internasjonale kommunismen kritiserte det ope
den range lina sovjetleiinga hadde pa ei rad store prinsippspersmal. Ikk-
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je nokon gong gjekk APA attende pa prinsippa, og det sa seg aldri samd
i a fylgja den revisjonistiske kursen til Khrusjtsjov-gruppa. Ei rad
dokument som er offentleggjorde i dette bandet i lag med rapportar,
talar, diskusjonsinnlegg og samtalar, er livaktige vitnemal om dette. Her
er det og med ecin del radiotelegram og brev sende frd Tirana til
Bucuresti og Moskva, til Peking og New York, som inneheldt direktivet
frda APA, den revolusjonare lina. Underskrifta «Shpati» pa sume av
radiotelegramma minner om dei stormfulle &ra i den nasjonale fri-
gjeringskrigen.

Den ideologiske striden mellom APA og sovjetleiinga vart kvassare
etter Bucuresti-matet, da Khrusjtsjov-gruppa sette i gang eit vilt atak
mot APA for & tvinga partiet til & gje seg og fylgja den revisjonistiske
lina. 1 fyrstninga nytta Khrusjtsjov-gruppa to hovudmetodar, trugsmal
og demagogi. Men dei let heller ikkje vera & arbeida gjennom am-
bassaden i Tirana, som dreiv med fiendslege og undergravande hand-
lingar mot APA og partileiinga. Den Khrusjtsjov-revisjonistiske leiinga
freista ta borga frd innsida. Med dette for auga arbeidde dei med Liri
Belishova og Kogo Tashko og fekk dei til & ga i teneste hja seg. Syns-
punkta og standpunkta til desse to fiendane var i himmelropande strid
med den rette lina partiet fylgde mot sovjetleiinga med Khrusjtsjov i
brodden. Saleis mislukkast strevet deira for & revidera lina &t partiet
vart. Materialet i dette bandet dreg ikkje berre verket til dei ytre fien-
dane fram i lyset, men det dei indre fiendane gjorde og. Likeins med
klassestriden APA forte mot dei for & verja den stélsette einskapen sin,
den krystalklare partilina og den reine marxismen-leninismen (...)

Viktige leerdomar skriv seg frd dokumenta i dette bandet. Dei vapnar
oss vidare i striden for & byggja sosialismen, og verner om dei heglagde
interessene at landet og folket, mot ytre og indre fiendar. Materialet i
det 19. bandet er samanlagt eit rikt fond av den revolusjonare teorien
og praksisen at partiet vart, i den store marxist-leninistiske skatten.
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RADIOTELEGRAM
TIL KAMERAT HYSNI KAPO
I BUCURESTT *

21. juni 1960, kl. 11.30
STRENGT PERSONLEG

Av radiotelegramma dine ser me at det gér galne vegen, difor er stoda
svart kjensleg.

Ver sveert varsam. Lat dei f4 vita at du berre vil vera med pa motet
som me har fastsett saman, der berre partia i det sosialistiske legeret
kjem til & vera til stades, for & fastsetja tid og stad for det komande
metet for kommunistiske parti og arbeidarparti. Fortel oss korleis det
gar etter kvart. Sei oss heilt noye kva tid matet skal haldast.

Beste helsing
Enver

Prenta for fyrste gong i band 19 etler
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Den 2. juni 1960 gjorde sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen i eit brev
til sentralkomiteen i APA framlegg om eit mote av utsendingar fr4 kommunistparti og ar-
beidarparti i det sosialistiske leegeret. Foremdlet var & «skifta meiningar om problema i
den noverande internasjonale situasjonen og fastleggja den samse lina var for framtiday.
Motet skulle haldast i slutten av juni. Den 7. juni, i eit anna brev, gjorde sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen framlegg for sentralkomiteen i APA om at metet
skulle utsetjast og tida fastsetjast pa eit forebuande mete i Bucuresti mellom represen-
tantar for systerpartia i det sosialistiske leegeret i samband med det 3. landsmetet i Det
rumenske arbeidarpartiet. Sentralkomiteen i APA var samd, og gav kamerat Hysni Kapo i
fullmakt & skifta meiningar og fastsetja tida for metet saman med utsendingar fra dei an-
dre systerpartia. Han var medlem av politbyrdet og sekreter for sentralkomiteen i APA,
og han skulle leia sendelaget frda APA til det 3. landsmetet i Det rumenske arbeidarpartiet.
Da det kom til stykket i Bucuresti, sto sendelaget frdi APA andlet til andlet med eit in-
ternasjonalt mete skipa til av sovjet leiarane for a4 gi laus pa Folkerepublikken Kina.
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FYLG ALLTID EI RETT LINE

Fra innlegget i diskusjonen pd matet i politbyrdet i
sentralkomiteen i APA

22. juni 1960

Spersmalet me skal drefta i dag har & gjera med Bucuresti-matet. Som
avgjort sende me eit parti-sendelag med kamerat Hysni Kapo i brodden
til Romania, for & vera med i dreftingane pa det 3. landsmetet i Det
rumenske arbeidarpartiet. Me hadde tenkt oss at fyrstesekreterane,
eller sume av dei, ville leia partisendelag ved dette hegvet, men av mange
grunnar, som me veit, sdg me det slik at eg ikkje skulle reisa. Sendelaget
vart hadde og fullmakt til & vera med pad metet mellom utsendingar fra
kommunistparti og arbeidarparti i1 det sosialistiske laegeret attat
deltakinga i dreftingane pa det 3. landsmetet i Det rumenske arbeidar-
partiet. Etter avtale skulle metet setja fast tid og stad for eit mete for
alle partia, der dei mellom anna skal drefta usemjene som finst mellom
Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartieti Kina.

Det er ingen tvil om at desse usemjene ma lgysast sa snart rad er og pa
marxist-leninistisk mate, 1 fyrste omgang mellom Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. I fall dei ikkje vert layste
mellom dei to, m& det lagast ei framstilling til diskusjon mellom partia
der utsendingane fra kommunistpartia og arbeidarpartia kan fa eit ord
med i laget, og usemjene verta lgyste pa rett mate.

Men Sovjet-leiarane 1 Bucuresti vil absolutt snakka om desse usem-
jene no straks. I radiotelegrammet han sende oss, seier kamerat Hysni at
sidan metet av utsendingar frd& kommunistparti og arbeidarparti har
vorte utsett, gjer dei framlegg om & halda eit mete med utsendingane fra
alle partia som er der. Der vil dei ta opp usemjene Sovjetunionen har
med Kina, sjelvsagt i den leia Sovjetunionen meiner. 1 fylgje Khrusjt-
sjov kan avgjerder verta tekne pa dette motet og, og alle partia ber seia
kva dei meiner, seia seg solidariske med Sovjetunionen og med frasegna
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frd Moskva-metet i 1957*. «Kinesarane held seg ikkje til henne!» seier
Khrusjtsjov. Alt dette driv dei fram ved & snakka med og arbeida pé sen-
delaga, det eine etter det andre, med det for auga at Kommunistpartiet i
Kina skal fa vita om dei skal verta verande i det sosialistiske laegeret eller
ikkje. Dei seier at dette matet ikkje skal isolera Kina, men vert halde for
a «fa opplysningar, for & ta eit sams standpunkt».

Eg trur at den avgjerda med har teke**er rett. Me ma ikkje lyda berre til
det dei sovjetiske kameratane seier, men og til det kinesarane seier, og sa
leggja inn eit ord i diskusjonen. Difor vert spersmélet: Kva standpunkt
kjem sendelaget vart til & halda fram pé dette metet sovjet-utsendingane
med Khrusjtsjov 1 brodden har stelt til?

Me har vorte utsette for ei rad provokasjonar der. Mot desse sto
Hysni stett, men han treng meir hjelp og retningsliner, for han star and-
let til andlet med ei rad vanskar, og all slags press og provokasjonar.

Som alltid ma me fylgja ei rett line, for me har eit stort ansvar for
folket vart. Me er eit marxist-leninistisk parti, og det er var sak & halda
pa eit marxist-leninistisk standpunkt, same kva som hender. Livet har
synt at me aldri har vingla, difor kan ikkje ein gong ein kanon fa oss
bort fra den rette lina partiet vart fylgjer. Livet har synt at me ikkje tok
feil 1 meiningane og haldningane vére til dei jugoslaviske revisjonistane,
dei var rette. Om Khrusjtsjov og kompani har teke eit anna standpunkt,
og ikkje stridd mot dei jugoslaviske revisjonistane, er det deira sak. Slik
ser me pa det, men me har og rett til & seia dei meininga var. Me har
stodd frasegna fra Moskva-matet i 1957, ikkje berre i det jugoslaviske
spersmélet, men og pa andre saker, til demes samhaldet i det
sosialistiske lageret, fredeleg samlivnad osb. Nér det gjeld mange
spersmél som finst der, har me teke visse atterhald som me har sagt fra

* Dette metet av kommunistparti og arbeidarparti vart halde i Moskva i 1957.

Der freista Khrusjtsjov-gruppa a legalisera den revisjonistiske leia frd det 20. lands-
metet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen som generalline for den internasjonale kom-
munistrersla. Men han steytte pd motstand hja sendelaga fra Kommunistpartiet i Kina,
fra APA (med kamerat Enver Hoxha i brodden) og andre, som forsvara grunnprinsippa i
marxismen-leninismen og synte fram dei revisjonistiske synspunkta at sovjetleiinga.

Da revisjonistane sto andlet til andlet med den kalde logikken i vitskaplege argument
vart dei tvinga til & dra seg attende. I frasegna fra metet sto likevel urett ordlegging att, i
lag med det allment revolusjonare innhaldet. Det 20. landsmetet i Kommunistpartiet i
Sovjetunionen var omtala som eit landsmete som etter det dei sa hadde opna ein heilt ny
tidbolk i den internasjonale kommunistrersla. Til andre spersmaél i frdsegna hadde APA
atterhald og. Dei kom fram i pressa og gjennom partipropagandaen.

** Avgjerda om & vera med pa metet av parti fra sosialist-leegeret i Bucuresti for a fast-
setja tid og stad for eit framtidig breiare mete av kommunistparti og arbeidarparti.
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om til dei sovjetiske kameratane, eller me har teke standpunkt i parti-
pressa og -propagandaen. Me er for fredeleg samlivnad, men slik Lenin
tenkte seg det. Me er ikkje for & utvida det til det ideologiske omkvervet,
for dette er svaerande farleg. Nar det gjeld nedrustning har livet stadfest
at imperialismen ikkje rustar ned, tvert om rustar han meir og meir.
Korleis kan sd me rusta ned? Tvert om, me ma vera arvakne. Det er me,
og me har greitt oss godt. Med grunnlag i lina partiet vart har fylgt er
folket og alle kommunistane reiuge til & reisa seg mot alle ataksfarar.
Det er visse ting me kan fortelja dei sovjetiske kameratane ikkje er som
dei skal. Me kan til demes fortelja dei at me er usamde med dei nar dei
ikkje kler dei jugoslaviske revisjonistane fullstendig nakne. Om me har
noko a lasta hine for, skal me like eins seia det ope og kameratsleg, pa
marxistisk vis. Difor ma me bu oss pa desse sakene og gé pa metet av ut-
sendingar frd& kommunistpartia og arbeidarpartia for & ha eit ord med i
laget. 1 desse speorsmala ber alle ta eit klart og fast marxist-leninistisk
standpunkt og ingen mé f& lov til & koma med provokasjonar.

No, om de vil, kan me lesa radiotelegrammet frd kamerat Hysni.

Etter han hadde lese radiotelegrammet kamerat Hysni Kapo hadde
sendt, tok kamerat Enver Hoxha ordet att.

Sa snart kamerat Gogo* (Nushi) kom til Moskva, kalla Bresjnev** han
til seg. Etter han hadde spurt om korleis han hadde det og korleis det
gjekk, fortalde han om synet dei hadde péa kinesarane. Like eins da ka-
merat Mehmet (Shehu)*** reiste til Moskva, vitja Kosygin**** han og tala
med han i halvannen time om desse sakene. Kamerat Mehmet svara:
«Kvifor har dette fatt liggja og versna, dersom det er rett? Det hadde for
det fyrste vore rdd & loysa det pa marxist-leninistisk vis mellom dei to
partia. Om det trongst, kunne det ha vore teke opp med dei andre partia
etterpd.» Mehmet sa til han at «partiet vart vil std ved eit rett, prin-
sipielt marxist-leninistisk standpunkt, og ikkje detta opp i kjenslefylte
og opportunistiske haldningary.

* Kamerat Gogo var den gongen medlem i politbyraet i sentralkomiteen at APA og for-
mann i Landsorganisasjonen i Albania. Han stogga i Moskva pa heimveg frd Peking der
han hadde reist for & vera med pa metet i Rédet for Den internasjonale fagorganisasjonen.

** Bresjnev var den gongen medlem av presidiet i sentralkomiteen i Kommunistpartiet
i Sovjetunionen og president for Det ovste sovjet.

*** Mehmet Shehu er medlem av politbyraet i sentralkomiteen i APA og formann i Mini-
sterradet for Folkerepublikken Albania.

**** Den gongen var Kosygin visepresident i Ministerrddet i Sovjetunionen.
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I brevet fortel kamerat Hysni oss at Teodor Zhikov* freista &
provosera. Han sa: «Kva er det Albania vil? Berre Albania er usamde!»
Kamerat Hysni svara: «Kva meiner du med det?» Da sa Zhikov: «Eg
berre skjemta.» Hysni peika pé at han matte ha noko i tankane for &
seia at «berre Albania er usamde». Han svara pa nytt: «Eg berre skjem-
ta.»

Bulgarane har gjeve ut eit Balkan-kart i ein illustert brosjyre. Her er
Albania synt fram som ein del av Jugoslavia. Nér det gjeld denne saka
ba jeg Behar** tilkalla den bulgarske ambassaderen og sperja kva dei
dreiv med, og krevja at denne brosjyren vart dregen attende straks.

Nar det gjeld spersmalet me drefta her trur eg me ber rettleia kamerat
Hysni. Eg har stelt i stand eit brev som eg skal lesa seint, for dette er
viktig.

Etter han hadde lese brevet*** og det var godkjent, heldt kamerat
Enver Hoxha fram:

Eg vil understreka at styrken var ligg i sams tanke og handling hja
leiinga og 1 heile partiet. Dette er uhorveleg viktig. Einskapen var
byggjer pa det marxismen-leninismen lerer, difor ma me stadig styrkja
han. Me har gatt fylgjestrengt fram langs denne vegen, lagt oss etter a
setja i verk til siste bokstav dei avgjerdene me tek saman her i polit-
byréet, og samrér oss att nar det trengst. Men i slike hove, nar ein av oss
kjem i vanskar og er aleine og ikkje kan samrd seg med nokon, ber han
handla og sjelv setja partilina ut i livet. Like eins gjorde me i krigstida,
da ein utan kameratar matte avgjera pa eiga hand om alle styrkane
skulle kastast inn i atak eller i forsvar.

Gjeve ut fyrste gongen
i band 19 etter originalen i det sentrale par-
tiarkivet.

* Fyrstesekreteer i sentralkomiteen i kommunistpartiet i Bulgaria, vidgjeten som lakei for
Moskva-revisjonistane.

** Behar Shtylla, utanriksminister i Folkerepublikken Albania den gongen.
*** Jfr. brevet til kamerat Hysni Kapo i Bucuresti den 22. juni 1960, i dette bandet pa

s. 18.
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BREV TIL KAMERAT HYSNI KAPO
I BUCURESTI

22. juni 1960
Kjere kamerat Hysni!

Me fekk telegramma og breva du sende og studerte dei i politbyréet.
Me star samla om det synet at stoda er svert alvorleg og ikkje utviklar
seg pa skikkeleg parti-vis. Nar det skjer at striden mellom Sovjetunionen
og Kina spreiest og breier seg, og det vert gjort pa ein slik mate, tykkjer
politbyraet at det er heilt feil, sveert skadeleg og sveaert farleg. Difor kan
det pa ingen méte finna seg til rettes med metodane og framferda som
vert brukt for & lgysa denne usemja. Det er ei usemje som held pa a sta
det sosialistiske leegeret og den internasjonale kommunismen dyrt.
Politbyraet star som alltid stett pa den lina at usemjene mellom Sov-
jetunionen og Kina aldri skulle ha fétt fred til & versna, at striden ikkje
ma fa ga djupare, men loysast pd marxist-leninistisk vis og med marxist-
leninistiske metodar.

Politbyrdet meiner at usemjene som finst mellom Sovjetunionen og
Kina ikkje har vorte kunngjorde til kommunistpartia og arbeidarpartia
etter leninistiske reglar. Det har skjedd pa slump, ved open og omveges
ordstrid i skrift og tale. Dette er ikkje rette framgangsmaten for & loysa
ei slik usemje dersom det er ynskjeleg at andre parti og skulle ga i
mellom og hjelpa med si reynsle og tyngd, slik marxismen-leninismen
krev. Slik hjelp har ikkje vorte sekt for no nyleg. Etter telegramma du
sende oss siktar den sovjetiske sida enda til no pa & ga utanom denne ret-
te loysingsmaten. Me kjem til det at alle utvegar ikkje har vore freista
for & avklidra desse speorsmala mellom dei to sterste partia i det
sosialistiske leegeret pa ein skikkeleg og objektiv mate, pa ein marxist-
leninistisk mate. For oss ser det ut til at det & loysa spersmalet ved eit
mete der dei andre kommunistpartia og arbeidarpartia i legeret vért
skulle vera med ikkje vert teke sa alvorleg som det skulle, sidan dei to
partia som er usamde ikkje har lagt fram synspunkta og dokumenta of-
fisielt til dei andre systerpartia.
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Politbyraet ser det slik at partiet vart har liksd stort ansvar som alle
dei andre partia, bade for & styrkja samhaldet i det sosialistiske leegeret
pd marxist-leninistisk vis, og for & halda partiet og marxismen-
leninismen reine. Sovjetunionen er partiet vart kjer, men Kina er og
kjeer for oss. Difor ma me ikkje ta i miss, me ma ikkje fa partiet ut i
ufere og i ideologisk og politisk villfaring. Me har ikkje gjort slikt, og
kjem aldri til & gjera det. Nér det gjeld & verja prinsippa vare reknar me
ikkje etter om den eller hin vil lika det. Partiet vart har alltid vorte leidd
av det rette marxist-leninistiske standpunktet og det vil alltid vera merkt
av prinsippfast marxist-leninistisk mot.

Kva standpunkt ber no fremjast til dei hendingane som finn stad der?
De er pa det reine med partilina, og det er ingen grunn til & stogga ved
den. Men sidan det har kome kjensleutbrot som ikkje har fylgt hoveleg
parti-skikk, ma du vera svert varsam. Du mé svara med omtanke og
ngye tilmata. Ha alltid saka &t partiet og marxismen-leninismen i
tankane. Men dette vil ikkje seia at du ikkje ber gje det rette svaret der
og da til kven det skal vera. Er det til demes ikkje latteleg og urett at ein
viss Magyaros* kjem «for & overtyda oss» albanarar om at Sov-
jetunionen har ei «rett» line og Kina gjer «feil»?! Lat Magyaros hekra
bort sakene sine ein annan stad, ikkje til oss. Me treng ikkje Magyaros
til & «opplysa» oss om dei grunnsetningane og sanningane partiet vart
har stridd for og alltid er reiugt til & stri for. Eller, til demes, forviss deg
om at Andropov** skjenar heilt og fullt at me ikkje godtek at sovjetut-
sendingane kjem til kameratane vare, medlemmer i sendelaget til landsme-
tet i Det rumenske arbeidarpartiet, og seier til dei i ein undrande tone:
«Kvaslag, har ikkje leiinga dykkar fortalt dykk dette?» Minn Andropov
om at Mikojan*** ville snakka om desse spersmala**** med kamerat
Enver éleine. Det var Enver som etter eige tiltak tok med seg kamerat
Mehmet. Mikojan naudba kamerat Enver om & halda alt han fortalde

* Magyaros, den gongen medlem i politbyraet i sentralkomiteen i Det rumenske ar-
beidarpartiet.

** Den gongen sjef for utanriksavdelinga for dei aust-europeiske landa ved sentralkomi-
teen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, i dag medlem av politbyréet i sentralkomiteen.

*** Medlem i presidiet for sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, fyrste
visepresident for Ministerradet i Sovjetunionen.

*#x3x% 1 fyrstinga av februar 1960 var kamerat Enver Hoxha i Moskva for a vera med pa ut-
sendingsmete for kommunistparti og arbeidarparti i dei europeiske sosialistlanda om ut-
viklingsspersmél i jordbruket. Da mette han Mikojan etter ynskje frd sistnemnde. Ved
dette metet tala Mikojan i neer fem timar om dei ideologiske og politiske usemjene som
fanst mellom kommunistpartia i Sovjetunionen og Kina.
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heilt for seg sjolv. Nér dette er sa held leiinga var ord, for ho har ikkje
den vanen at ho ber slikt utover. Men fortel Andropov at me ser to
farlege tilstemner hja dei sovjetiske kameratane som snakka med
kameratane i sendelaget vart. For det fyrste undervurderer dei faren for
revisjonisme, det kan me aldri vera samde i. For det andre har dei eit lag
til & halda fram partileiinga var som misgjerningsmenn i augo at
kameratane vare, for dei vil ha det til at me ikkje informerer dei. Fortel
Andropov at dei ma slutta med denne anti-marxistiske taktikken straks.
Dei skal vita at einskapen i leiinga var er som stél, like eins som ein-
skapen mellom leiinga og heile Arbeidspartiet er stilsett. Same kven
som prover seg skal han vita at han skal fd bank av oss. Fortel An-
dropov og at det er korkje semeleg eller turvande for dei sovjetiske
kameratane & informera vare kameratar, for leiinga vér, som veit a verja
marxismen-leninismen, veit og kva tid og om kva ho ber informera
medlemene.

Sei dette til Andropov utan ofse, men du skjenar godt kvifor det ma
seiast. Dei gar fram pa regellaus vis og ikkje pé partivis, og her er hovet
déa vegen skal stengjast for denne framferda. Sei og til Andropov: «Eg er
svaert lei for at du tok Magyaros med deg, ikkje som vert, men for a
overtyda meg om at Sovjetunionen har ei rett line og Kina ei galen.
Berre folkeskikken held meg fra & vera s& tung pa labben med han som
han fortente, eg var da gjest hja han.»

Eller, nir hovet byr seg, som dd Andropov sa til deg at «...Kom-
munistpartiet i Kina meinte de star stett i mot jugoslavane, og ville vin-
na dykk over, men dei tok feil...» osb., sei at «Det er slutt pa den tida da
Arbeidspartiet vért og leiinga der kunne villeiast av nokon og verta par-
tisan for galne liner. Partiet vart har mognast i strid og stig ikkje pa rot-
ne trinn. Det har halde seg til dei marxist-leninistiske prinsippa og vil
alltid gjera det.»

For me kjem til kjernen i problemet er det og nokre andre spersmaél
du ma ha i tankane, for dei kan hjelpa deg. Det gar fore seg eitkvart
uheiderleg, slik du skreiv i brevet til oss. Provokasjonar og spel bak
kullissane vert utklekte der, difor méa du sté fast og syna dei at det er ein-
skap, fast vilje og mot i leiinga var.

Etter vedtak i politbyrdet gar du fram slik:

I — Ga til Andropov og fortel han pa vegner av partileiinga (alltid pa
vegner av partiet, pd vegner av leiinga): «Eg melde til leiinga det du for-
talde meg. Dei har visst reint allment om desse usemjene og har sett det
slik at dei er svart alvorlege og svert skadelege for saka me er saman
om. Dei har atter sagt dei meiner usemjene ma loysast, og lgysast pa rett
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mate, etter marxist-leninistiske organisasjonsreglar. Leiinga var har sagt
dei meiner at desse ideologiske og politiske usemjene mellom Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina ber lgysast
pa marxist-leninistisk vis gjennom samse dreftingar mellom dei to par-
tia. Kan dei ikkje loysast slik, ber ein be utsendingar fra kom-
munistpartia og arbeidarpartia i det sosialistiske laegeret om & drofta
saka og seia kva dei meiner. Dei standpunkta som vert hevda pa dette
metet kunne leggjast fram for eit breiare mote av kommunistparti og ar-
beidarparti slik som det i Moskva i 1957.

No har det vorte avgjort & halda dette metet. Leiinga i partiet vart ser
dette som ei rett avgjerd. Dei er samde og bur seg til & seia kva dei
meiner om saka, og ventar pd at tida vert fastsett. Fortel dei at «eg
(Hysni) har fullmakt til & drefta tidspunktet. Leiinga var har meldt at
dei har utnemnt kamerat Enver Hoxha til & leia sendelaget vért pa det
metet som kjem.

Eit mete om usemjene mellom kommunistpartia i Sovjetunionen og
Kina skal no haldast i Bucuresti mellom alle utsendingane frad dei andre
kommunistpartia og arbeidarpartia som har kome til landsmetet i Det
rumenske arbeidarpartet. Leiinga var ser det slik at dette motet kjem for
tidleg og er svert skadeleg. Partiet vart meiner og det er svert skadeleg
med ein kamuflert eller open kampanje i pressa om desse svart kjen-
slege sporsmala. Lat det komande metet avgjera kven som har rett og
kven som tek feil. Partiet vart vil nytta heile sin styrke og den vesle rayn-
sla det har til & lgysa desse alvorlege usemjene pa prinsippfast marxist-
leninistisk vis. Partiet tek pa seg alt ansvaret som ligg pa det. Det vil stri
@rleg og modig som elles for & verja si rette marxist-leninistiske line, for
4 verja marxismen-leninismen, det sosialistiske legeret og ecinskapen
der. Sovjetunionen og bolsjevikpartict har vore, er og vil alltid vera
svaert kjere for partiet vart. Men ein kan ikkje nekta eller vera usamd i
at bade for dykk, for oss og for heile legeret vart er det store Kina sveert
kjeert dg. Difor meiner leiinga vér dette og stadfester det pa nytt: Kvar
mistaka s& er, ber dei droftast pa realistisk vis pa eit mete. Alle freist-
nader og alt som er rad, mé gjerast pa marxist-leninistisk mate og med
marxist-leninistiske metodar for & retta mistaka til bate for sosialismen
og kommunismen. Dette var det offisielle synet til leiinga véar da dei sen-
de meg til Bucuresti, og det er det framleis no etter at eg har fortalt dei
det de sa til meg.»

Fortel Andropov og: «Eg (Hysni) har fullmakt berre til & representera
Arbeidspartiet og tala med dei andre utsendingane frd andre parti i det
sosialistiske leegeret om & setja ei tid for metet som skal koma. Dersom
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matet de og Det rumenske arbeidarpartiet har gjort framlegg om skal
haldast no straks i Bucuresti, meiner leiinga vér det kjem for tidleg, slik
eg peika pa tidlegare. Likevel har eg fullmakt til & vera med pa det.

Eg har fatt offisiell fullmakt til & melda dette til dykk slik at de kan
senda det vidare til leiinga dykkar. Partiet vart seier alt det vil seia ope
og utan & stussa, pd leninistisk vis.»

II. Hald hovudet kaldt pa metet som kan verta halde. Veg orda dine.
Gjer ikkje noka kunngjering om usemjene som finst mellom Sov-
jetunionen og Kina. Frasegna di ber vera stutt og fyndig.

I hovudsak skal du seia pad vegner av partiet vart:

1. Arbeidspartiet har godkjent og sett ut i livet vedtaka fra Moskva-
metet (1957).

2. Strek under den rette, fylgjestrenge og prinsippfaste politikken
partiet har, den grenselause truskapen til marxismen-leninismen, den
store kjerleiken partiet og folket vart har til partia og folka i landa i det
sosialistiske leegeret, til alle systerpartia, kommunistpartia og arbeidar-
partia i verda, til einskapen i lageret vart. Denne einskapen ma pa ingen
mate setjast i fare, men ma styrkjast og herdast pa marxist-leninistisk vis.

3. Sei fra at partiet er lei for desse usemjene som har kome opp
mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina.
Malber den overtydinga at desse vert loyste pd marxist-leninistisk vis pa
motet som skal haldast seinare mellom kommunistpartia og arbeidar-
partia.

4. Legg fram at partiet er fullrddd pa a stri i breidda med partia i dei
sosialistiske landa. Partiet er arvake og avslerer imperialismen og agen-
tane hans, revisjonistane, benlaust til siste slutt.

Dette ber vera hovudinnhaldet i frasegna di.

Me trur at alt vil gd godt. Me er pa den rette vegen, s& du ma fylgja
situasjonane med den kalde roa og det revolusjonzre motet som er ditt
merke.

Lat oss fa vita om alt.

Godt nytt: 1 gar regna det godt alle stader.

Alle kameratane sender sine beste helsingar.

Hjarteleg helsing fra
ENVER
E.S.

Om dei sovjetiske kameratane skulle freista ymta om at eg skal koma

til Bucuresti md du svara: «Han kjem ikkje».

Gjeve ut for fyrste gong i avstytt form i band
19 etter originalen i det sentrale partiarkivet.
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Or brevet til Lir1 Belishova* om
standpunktet ho ber ta 1 Peking
til usemjene som finst mellom
Sovjetunionen og Kina

23. juni 1960

Av breva dine og meldingane meiner politbyrdet at du har gjort eit
alvorleg mistak ved & melda fra til den sovjetiske ambassaden i Peking
kva dei kinesisk kameratane sa til deg. Dette fordi du for det fyrste
framleis ikkje hadde meldt fra til partileiinga di og ikkje fatt god-
kjenning der i fra. For det andre galdt det ikkje problem i partiet vart,
og du hadde ikkje noko med & melda fra til sovjetrussarane. For det
tredje visste du var meining, at desse usemjene ber og ma leysast pa
marxist-leninistiske mate og pad marxist-leninistisk vis, og ikkje ved slarv
at den eine eller hin. Partiet vart ber ikkje vera borti slike saker pa
nokon annan mate.

Difor skriv eg dette stutte brevet til deg for & be deg vera varsam og
ikkje uttala deg om usemjene som finst mellom Sovjetunionen og Kina,
for politbyraet har funne at den maten denne stride utviklar seg pa ikkje
er som det skal vera og ikkje gar rette vegen. Det er avgjort av alle partia
i laegeret vart at desse spersméla skal takast opp pa eit mate som kjem,
og tida skal avgjerast seinare. Dette er den rette maten, difor skal me
seia meininga var pa dette metet.

Kven som enn spar deg sa sei: «Desse usemjene er skadelege og fér-
lege for saka var. Dei har fétt fred til & versna. Dei burde loysast mellom
dei to partia pad marxist-leninistisk vis, og nar det no er avgjort & halda
eit mote av kommunistparti og arbeidarparti i ner framtid, ber dei
loysast der ein gong for alle. Som alltid vil partiet vart hevda eit prin-
sippfast marxist-leninistisk standpunkt.»

Fyrst i Moskva**, og no i Bucuresti, har sovjetrussarane sagt fra til alle
" * Medlem i politbyraet og sekreter i sentralkomiteen i APA. I juni 1960 hadde ho reist

med eit sendelag pa vitjing i Folkerepublikken Kina og til nokre andre sosialistiske land i
Asia. Dette brevet vart sendt til henne med serskilt kurer.

** Sendelaga som reiste gjennom Moskva.
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utsendingane som kom til det tredje landsmetet i Det rumenske ar-
beidarpartiet om usemjene dei har med kinesarane. I dette informa-
sjonsmaterialet er du nemnd mellom dei som har fortalt sovjetrussarane
om kva kinesarane har sagt. Sjelvsagt er sovjetrussarane vel negde med
den informasjonen du gav dei og let vel over deg. Dei kallar faktene dine
«heltemodige», «prinsippfaste» og meir slikt. Dei rosar deg, og vil
koma til & rosa deg sterkt. Sjelvsagt ma du ikkje lata dette skrytet ga deg
til hovudet, for det er gjort med heilt visse mal.

Difor skriv eg dette for & gjera deg vaktsam, og alt eg har skrive er
berre og einast til deg!

Enver

Utgjeve fyrste gongen i band 19 fra kopi av
originalen i det sentrale partiarkivet.
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Radiotelegram til kamerat Hysni Kapo
1 Bucuresti

24. juni 1960.

Kjaere Hysni!

P& morgonmetet skal du gje denne frasegna: «Av breva fra sentral-
komiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen veit leiinga vér at sende-
laget vart her i Bucuresti, som ikkje er pa hegt plan, berre vil avgjera
tida og staden for det mgatet som skal verta mellom kommunistpartia og
arbeidarpartia. 1 desse breva er det slege frampa at meiningar kan skif-
tast om den ytre politiske situasjonen som er skapt av at Paris-metet*
ikkje gjekk i orden. Her ser eg likevel at uvanleg alvorlege saker vert
lagde fram nar det gjeld Kommunistpartiet i Kina. Sendelaget fra Sov-
jetunionen gav oss eit ruvande dokument sa seint som ti timar for metet,
og me far ikkje tid til & omra oss. Dette undrar oss.»

Nar du held talen pad metet ber du seia fra: «Eg har ikkje fullmakt til
a uttala meg om desse sakene, for leiinga vér veit at dei vil verta drofta
pa metet som skal verta mellom utsendingar frd partia, slik me alle har
vorte samde om.» Skulle ein eller annan «storkar» ymta provoserande
om at me ikkje uttalar oss pé dette metet, ber du ta fram den offisielle
frasegna me sende for at du skulle lata det gé vidare til sovjetleiinga
gjennom Andropov og lesa det etter du har halde talen. Dersom noko
slikt vert ymta om etter talen, ma du be om ordet for andre gong og lesa
frésegna fra sentralkomiteen vér, som du alt har sendt vidare til An-
dropov.

Me skjonar du er i ei vanskeleg stilling, men ottast ikkje, me er alle pa
den rette vegen. Eg ynskjer deg helse og tolmod.

Enver

Gjeve ul for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Dette motet skulle haldast i mai 1960, men det kom ikkje i stand for skuld tretta mellom
Khrusjtsjov og Eisenhower om nedskytinga av eit amerikansk U2 spionfly over sovjetisk
territorium 1. mai same &ret. At dette flyet krenkte sovjetisk luftrom arga dei breie
massane av sovjetfolket.
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Me ber ikkje baya oss for press
av noko slag

Fra eit diskusjonsopplegg pd metet i politbyrdet i
sentralkomiteen i APA.

24. juni 1960.

Fréd kamerat Hysni har me teke mot ei rad med radiotelegram om metet
i Bucuresti. Desse radiotelegramma har halde fram med & koma til seint
pa natt, eller rettare til klokka tre. Eg tenkte eg ikkje trong kalla saman
politbyraet att etter midnatt, sa pa grunnlag av direktiva fra byraet sen-
de eg dei svara det galdt om til kamerat Hysni.

Etter at han hadde lese radiotelegramma fra kamerat Hysni og svara
pa dei, heldt kamerat Enver Hoxha fram:

Det er klart at Hysni er i ei svart vanskeleg stilling i Bucuresti. Av-
talen var slik at sendelaga frd kommunistpartia og arbeidarpartia som
var med pa dreftingane pa landsmetet i Det rumenske arbeidarpartiet
skulle koma saman i Bucuresti berre for a fastsetja tid og stad for metet
for kommunistparti og arbeidarparti i verda. Men ndr det kjem til
stykke star kamerat Hysni oppe 1 eit ubudd internasjonalt mete som er
raska saman av Khrusjtsjov-gruppa.

Dersom dette metet sender ut ei kunngjering, som ikkje strir mot
frasegna fra Moskva-metet av kommunistparti og arbeidarparti i 1957,
trur eg Hysni ber skriva under. Likevel kan det henda at kunngjeringa
kan ha andre avskyggingar, sidan det kjem fra eit uregulert meote. Ut-
sendingane fra kommunistpartia og arbeidarpartia har fatt utdelt ein
rapport pa 65 sider frad sovjetleiinga, der Kommunistpartiet i Kina vert
fordemt. Me kan ikkje godta ei kunngjering som kjem med endé til det
minste ymt mot Kina. Dette er viktig, for stoda er slik at svert alvorlege
saker vert sette fram ved metet som no er i Bucuresti mellom ut-
sendingar fra kommunistparti og arbeidarparti. Rapporten fra sovjet-
sendelaget mot Kommunistpartiet i Kina vil gje kraftig atterljom i verda,
slik som «lgynde»-meldinga Khrusjtsjov gav det 20. landsmetet i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen om den sdkalla Stalindyrkinga.*

* 1 denne meldinga var det atak pa Stalin og det store revolusjonere arbeidet hans. Fere-
malet med dette &ataket var & rettferdiggjera at det vart gjort ende pad den marxist-
leninistiske lina i bolsjevikpartiet, og at ei revisjonistisk line kom i staden.
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Endatil om me godtek ei kunngjering utan noka ymting ber me fram-
leis sja det slik at det ikkje er som det skal vera, for det er resultatet av
eit ubudd mete i strid med dei marxist-leninistiske organisasjons-
normene. Difor er partistandpunktet vart rett nar me gar i mot dette
matet.

Dette er nokre fie tankar reint forebels, men nir det gjeld kunn-
gjeringa, vart Hysni beden om & ikkje uttala seg for han fekk nye
direktiv. Om han far utlevert ei kunngjering som ymtar eitt og anna
mot Kina, ber han sld fast utan 4 opna for diskusjon: «Eg vil ikkje
skriva under denne kunngjeringa utan a seia fra til leiinga i partiet eg er
talsmann for.» Derimot, om det ikkje er ymta om slikt, ber Hysni std
opp og seia til matet: «Arbeidspartiet i Albania har gjeve meg fullmakt
til & seia at eg gar med pa denne kunngjeringa, men eg ma leggja til at
kunngjeringa kjem fra eit mote som ikkje er som det skal. Difor er me
ikkje budde pa eit slikt mate, og me kan ikkje uttala oss om saker som er
reiste mot Kommunistpartiet i Kina.»

Dei kinesiske kameratane har oppmoda om at metet skal utsetjast,
men utsendingane frd dei andre kommunistpartia og arbeidarpartia er
ikkje samde. Dette er ikkje rett, og det set dei kinesiske kameratane i ei
vanskeleg knipe. Eit brorparti i eit sosialistisk land ber om tid til & bu seg
til moatet, og far det ikkje. Det er tydeleg at det ligg ei meining bak.

Hysni ber seia frd at Arbeidspartiet er usamd med framgangsmaéten
det er gjort framlegg om for metet av kommunistparti og arbeidarparti i
Bucuresti. APA er samd i at det som no skal fastsetjast er berre tid og
stad for det metet som skal koma mellom kommunistparti og arbeidar-
parti. Dette har me i prinsippet nddd semje om, og berre etter me har
teke i mot forklarande materiale fra den andre sida, fra Kommunist-
partiet 1 Kina, er me budde til & seia meininga var pa metet som skal ver-
ta.

Mangt kan henda, men me ber ikkje gje oss for noko slags press, me
ma alltid setja den rette marxist-leninistiske lina véar ut i livet.

Gjeve ut fyrste gongen i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.
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Brev til kamerat Hysni Kapo 1 Bucuresti

25. juni 1960.

Kjere Hysni,

Me fekk radiotelegramma for denne kvelden og eg skriv dette brevet
til deg no pa morgonstunda* berre for & seia at du har gjeve eit godt svar
til den fyren**. Ikkje lat deg terga det minste om einkvan provoserer deg,
men svar verkeleg kraftig, men roleg likevel. Det vert gjort skitne ting
no, men retten sigrar alltid. Om dei held fram med & provosera mé du
ikkje ta det til deg men kasta ballen attende til dei.

Hjarteleg helsing fra
Enver

Gjeve ul fyrste gongen i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* sendt med flyet som skulle ta med seg kamerat Hysni heim.
** Nikita Khrusjtsjov.
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Radiotelegram til kamerat Hysni Kapo
1 Bucuresti

klokka 24, 25. juni 1960

Kamerat Hysni!

I morgon mé du tala etter palegga du har fatt i brev frd politbyraet. Pa
slutten av talen, eller til rette tid, m& du seia fra: «Pa vegner av partiet
vart seier eg fra at Arbeidspartiet er heilt usamd i &nda i dette motet og
metodane som er nytta for a laysa det problemet som er sa viktig for den
internasjonale kommunistrersla. Partiet vart meiner at desse sakene
skulle sindige folk ha teke seg av pa kameratsleg vis, etter leninistisk
menster.» Om nokon sper eller snakkar frekt eller tergande etter denne
frésegna, sa ta ordet pd nytt og sei: «Fréasett det eg alt har sagt har eg
ingen ting meir & seia pd dette motet.» Dersom du alt har tala, ma du be
om ordet att og gje denne frasegna. Om du ikkje far ordet att, d& ma du
gje taleteksten til metestyraren og krevja at han vert teken til protokolls.

Me ventar pa deg. Velkomen heim.

Enver

Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.
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Fré brevet til Liri Belishova om
dreftingane pd Bucuresti-meatet og
innstillinga ho ber syna 1 Moskva*

28. juni 1960

Maotet i Bucuresti vart skipa pa ein mate og halde i ei and som ikkje var
marxist-leninistisk. Dei leninistiske normene vart brotne i arbeidsméten
og i tilhgvet mellom partia. Desse synspunkta fra politbyraet vart frem-
ja ope pa metet.

Péstanden var var: «Dette var usemjer mellom to parti, og dei burde
loysast dei i mellom. Sidan dette ikkje vart gjort, er me samde om at
motet av kommunistparti og arbeidarparti skal haldast i Moskva i
november i dr.»

Pastanden frd sovjetrussarane var: «Kina har brote vedtaka fra metet
i Moskva, usemjene er mellom Kina og lageret vart.» Dei andre partia i
dei europeiske folkedemokratiske landa stedde denne péstanden innan
to dagar i Bucuresti.

Khrusjtsjov gjekk sa langt som a kalla kinesarane trotskistar og a seia
til dei: «Kom dykk ut or legeret om det er det de vil.» Eg kan ikkje
skriva s& langt, men du skjenar stoda straks. Khrusjtsjov var sjelvsagt
ikkje glad i det heile for det varsame og prinsippfaste standpunktet hja
sentralkomiteen var, men me forsvarar prinsippa utan & ensa om den
eller hin ikkje likar det. Me skal seia meininga var om dei sovjetisk-
kinesiske usemjene pa metet som skal verta i Moskva i november.

Eg skriv slik at du skal ha dette i tankane sidan den sovjetiske leiinga
kjem til & snakka med deg «for d forklara sakene» for deg. Hoyr naye
pa dei, og hald hovudet kaldt, men maélber ikkje noka meining, sei
einast: «Eg er litt utanfor det som hender sa eg kan ikkje seia noko om
det», og fortel dei: «Leiinga var gjorde heilt rett i Bucuresti, og eg stor
fullt ut det standpunktet sentralkomiteen vdr har teke.»

* Brevet vart sendt med serskilt kurer og levert Liri Belishova same dagen sendelaget der
ho var medlem kom til Moskva.
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Berre det, og ikkje noko meir. Lat dei sja den jernharde einskapen i
leiinga var, kor rett heile lina var er, og det leninistiske motet hja kvar
medlem i leiinga.

Slik ber du gjera i denne svert alvorlege og kjenslege saka. Eg har
berre eitt rad til deg: Veg kvart ord noye, og til mindre som er sagt, til
betre er det!

Enver

Gjeve ut for fyrste gong i band 19 etter
kopien i det sentrale partiarkivet.
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Munnleg note til den sovjetiske
ambassaderen 1 Tirana om det
anti-marxistiske standpunktet
til den sovjetiske ambassaderen
og militerattachéen 1

Beograd nar det gjeld matet

1 Sremska Mitrovica

9. juli 1960

Som kjent har Arbeidspartiet i Albania alltid stedd seg pa dei udeyande
prinsippa 1 marxismen-leninismen og pa proletarisk internasjonalisme i
samkvemet med Kommunistpartiet i Sovjetunionen og alle dei andre
kommunistpartia. I det me gar ut fra desse prinsippa ynskjer me & seia
oss ope og arleg djupt leie for ei hending som skjedde nyleg.

Den 4. juli 1960 heldt Alexander Rankovic* tale pé eit «hegtidelegy
mete i Sremska Mitrovica. Han er ein skiten agent for det kapitalistiske
borgarskapet, ein av erke-revisjonistane i Beograd-klikken, dedsfienden
for det albanske folket og blodtyrst skarprettar for den albanske folke-
setnaden i Kosovo. I talen gjorde han eit ope dtak mot politikken at dei
sosialistiske landa, og sarskilt vilt gjekk han laus pa Arbeidspartiet i
Albania, det albanske folket og folkerepublikken var.

Alexander Rankovi¢, imperialistagenten, skildra landet vért som eit
«helvete dominert av piggtrad» osb., og gjekk sa langt som & scia at det
italienske nyfascistiske regimet er meir demokratisk enn systemet vart
med folkedemokrati!

For oss albanske kommunistar, for det albanske folket, er det ingen
ting uventa eller bisneleg i desse péastandane fra ein fiende av folket vart
og det sosialistiske laegeret, ein mann som er i teneste hja imperialismen,
slik som Alexander Rankovi¢. Nar fienden gjer atak pa deg syner det at
du er pa rett veg. Og me skal alltid ha kjeppen klar for & gje fiendane av
marxismen-leninismen, av landet vért og det sosialistiske lageret det

* Tidlegare innanriksminstar i Jugoslavia og sekreteer i sentralkomiteen i det revi-
sjonistiske jugoslaviske partiet.
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svaret dei fortener. Men kjernen i spersmalet, som me skal seia me har
sut for med denne noten, ligg ikkje her.

Lygnar-ataka frd Rankovi¢ er gjorde med uttenkte siktemal mot
sosialismen allment og mot Folkerepublikken Albania serskilt. Dei vert
straks mykje viktigare nar ambassaderen Sovjetunionen har i Beograd,
LK. Zamchevski, og den sovjetiske militeerattachéen, V.K. Tarasevic,
etter det telegrambyraet TASS har kunngjort, var til stades pa det
«hggtidelege» metet i Sremska Mitrovica og sat roleg heilt til sist og
hoyrde pé all baktalinga Alexander Rankovi¢ slengde ut mot oss.

I dette hovet seier sentralkomiteen i partiet vart til sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen at me er forundra og leie for den
atferda den sovjetiske ambassaderen og militerattachéen synte. Denne
atferda er i1 strid med prinsippa i den proletariske internasjonalismen,
som tilhgvet mellom dei to partia og statane vare byggjer pa. Atferda er
uvenleg mot Arbeidspartiet i Albania og det albanske folket, som alltid
er sanne, trufaste og stee vener for dei sovjetiske folka og Kommunist-
partiet i Sovjetunionen.

Sjelvsagt er ikkje spersmélet om ambassaderen og militerattachéen
at Sovjetunionen burde vera til stades eller ei pa dette metet noko me
har med, men noko Sovjetunionen ma avgjera sjolv. Det har aldri falle
oss inn & blanda oss inn i dei indre sakene hjad andre. Men for vér del
ville me ikkje ha tillate og vil aldri tillata ambassaderen frd Folkerepu-
blikken Albania & verta verande pa eit slik mete som det i Sremska
Mitrovica, der fiendane av kommunismen og imperialistagentane gar til
hatske atak pé eit anna systerparti eller eit anna sosialistisk land. Dette
ville me ikkje ha gjort og dette vil me ikkje gjera, fordi me ser det som ei
internasjonalistisk plikt, i fullt samsvar med prinsippa som tilhgvet
mellom marxist-leninistiske parti og sosialistiske land er tufta pa.

Heile verda fekk vita kva som vart sagt i Sremska Mitrovica og kven
som var pa dette revisjonistiske matet. Likevel ser me det som vér in-
ternasjonalistiske og venlege plikt & ta opp atferda til den sovjetiske am-
bassaderen og militeerattachéen, ei atferd som i reynda slett ikkje var
marxistisk, mellom partia vare pa grunnlag av leninistiske normer og
utan & syna det utetter. Nar det der i mot gjeld dei malretta ataka, bak-
talinga og planen til Rankovi¢, vil me ikkje lata dei ga utan & svara att
med same mynt, ved dette hevet eller nokon gong.

Me kan ikkje tenkja oss at ambassader Zamchevski og oberst
Tarasevi¢ ikkje veit kva Tito-revisjonistane er, kor farlege dei er for den
internasjonale kommunistrersla og einskapen i det sosialistiske laegeret,
kva dei har gjort og kva dei har planar om & gjera mot Folkerepublikken
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Albania* og Arbeidspartiet vart. I dag vedgar alle at Beograd-revi-
sjonistane er farlege fiendar for den internasjonale kommunistrersla,
meinslgge samansvorne mot sjolvstendet til det albanske folket og dei
andre sosialistiske landa. Dei jugoslaviske revisjonistane har gatt sa
langt i meinrddene sine mot Folkerepublikken Albania som & freista
med militeer overtaking i 1948 for & treelebinda Albania. Den nitten ar
gamle partisoga var fortel alt om brotsverka Beograd-trotskistane har
gjort mot landet vart.

Folka i Sovjetunionen vart heilt rett opprerte over den stygge
amerikanske atseknaden da eit U2 spionfly krenkte luftromet at Sovjet-
unionen etter ordre frd president Eisenhower. Nett pd same maten har
det albanske folket i desse femten ara heile tida vore i opprer mot dei
fiendslege gjerningane Beograd-revisjonistane har gjort mot sjalv-
stendet for landet vart. Me, heile det albanske folket utan unnatak, ster
og har stedd heilhjarta det standpunktet Sovjetunionen tok mot den
amerikanske imperialismen, som svar pa agangen fra U2-spionflyet. Me
stor heilhjarta alle faste standpunkt mot den amerikanske im-
perialismen, den fremste fienden for menneskeatta. Samstundes slaest
me likevel og mot dei trufaste tenarane den amerikanske imperialismen
har i Beograd-revisjonistane.

Me er overtydde om at sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen vil skjena den rettkomne harmen sentralkomiteen i partiet vart
kjenner etter det umarxistiske standpunktet til den sovjetiske ambassa-
doren Zamchevski og militerattachéen Tarasevic.

Me har tala til dykk ope og med kommunistisk @rlegdom om desse
sakene, som om kva det elles skulle vera, slik marxismen-leninismen
leerer oss. De skal ikkje mistyda oss.

Me seier dykk for visst at me alltid for var del skal gjera alt me kan for
a styrkja venskapen mellom folka vare, for han er tufta pa blodet dei
har late saman mot den same fienden, pa dei udeyande grunnsetningane
i marxismen-leninismen og den proletariske internasjonalismen.

Gjeve ut for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Den jugoslaviske revisjonistleiinga hadde lagt planar for & haersetja Albania. I 1948 pa-
sto dei det var fare for eit atak fra Hellas med det fyrste. Under dette paskotet kravde dei
at fleire jugoslaviske divisjonar skulle sendast avstad til Albania straks.
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P& Bucuresti-mgtet godtok me ikkje
at dei leninistiske krava til hopehav
mellom partia vart krenkte

Frd talen pd det syttande plenumet i sentralkomiteen
iAPA *

11. juli 1960

Eg vil og leggja til litt om rapporten kamerat Hysni (Kapo) har lagt
fram. Han vart peikt ut til leiar for sendelaget vart til det tredje lands-
metet i Det rumenske arbeidarpartiect og metet som var halde i Bucuresti
mellom partiutsendingane. Det eg skal tala om har & gjera med det som
var framlagt i rapporten, men eg strekar under at dette ma verta grundig
skjona, for det er svart viktig.

Slik star no saka: Mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Kommunistpartiet i Kina er det store usemjer som har skapt ein sveart
alvorleg situasjon for det sosialistiske lageret og for heile den interna-
sjonale kommunismen. Denne vanskelege og alvorlege stoda er skapt
som eit resultat av desse usemjene mellom dei to partia. Difor er det
vesentleg at alle kommunistparti og arbeidarparti i det sosialistiske
legeret og i heile verda av all makt freistar a hjelpa til med a loysa desse
ideologiske og politiske usemjene sa snart, sd godt og sé rettvist som rad
er ved a leggja dei fram til prinsipiell drefting. Interessene at den interna-
sjonale kommunismen, det sosialistiske lageret og framtida var krev det.

Politbyréet i sentralkomiteen i APA meiner desse usemjene ikkje
gjeld smating, det er ikkje spersmédl som kan loysast i farten. Slike
problem kan ikkje loysast lett, for dei er alvorlege og har a gjera med
livet og framtida & menneskeetta. Me seier dette heilt medvite. Utan
omsyn til at me representerer ein liten nasjon pa halvannan million inn-
byggjarar ser me spersmala som marxistar som verjer interessene &t
folket, partiet deira og det sosialistiske leegeret. Det gjeld ikkje berre no,
men og for framtida. Som marxistar har me rett til & seia kva me meiner.

* Det syttande plenumet at sentralkomiteen i APA fann stad den 11. og 12. juli 1960.
Motet lydde til, drofta og godkjende rapporten «Utviklinga pa Bucuresti-metet mellom
utsendingar fra dei broderlege kommunistpartia og arbeidarpartia og standpunktet sen-
delaget frd partiet vart hevda pa dette metet», lagt fram av kamerat Hysni Kapo.

35



Dei synspunkta kvart parti vil méalbera har mykje & seia. Difor mé dei
hamrast ut i leiinga hja kvart parti, serskilt i dette hevet. Kjeldene til
striden ma studerast grundig, utan fastldste meiningar, utan fordomar.
Ein mé na fram til rette marxist-leninistiske slutningar, og deretter ma
synsmatane dreftast pd marxist-leninistisk vis pa eit mote som er skipa
til etter reglane. Her kan ein sja kven som tek feil og kvifor, og alt ma
gjerast for & setja den skuldige parten pé rett veg. Nar alt er freista med
stort tolmot, kan kanskje eit eller anna alvorleg tiltak koma pa tale, et-
ter trongen og etter kor grov misferda er, slik den marxist-leninistiske
skikken er i partia véare. Marxismen-leninismen lerer oss at ein slik
skikk ma til ikkje berre for desse store internasjonale problema, men og
nar tiltak vert gjorde mot ein vanleg partimedlem. I dette hevet ma og
alt gjerast for & setja den skuldige pa rett veg, om det verkeleg finst ein
skuldig. Dette er leninistisk skikk. Dette er skikken partiet vart alltid har
gjennomfoert og alltid vil gjennomfera nar det gjeld smae og store saker.
Difor har ingen rett til & lasta partiet vart for desse prinsippsakene, der
partiet star stott som fjell.

Maéten sovjetleiarane freista framstilla saka pa under Bucuresti-
matet, om usemjene dei har med Kommunistpartiet i Kina, tykkjer
leiinga i partiet vart korkje er klok eller verdig for dei sovjetiske
leiarane. Dei sette fram desse spersméla som er sa viktige for heile den
internasjonale kommunistrersla som spersmal som er i strid med heile
den internasjonale kommunismen. Det var ingen rett marxist-leninistisk
maéte. A reisa dette sporsmaélet straks i denne forma, slik det var gjort
der, og & krevja av partiutsendingane som var komne til Bucuresti i anna
@rend at dei pad nokre timar skulle ta standpunkt mot Kommunistpartiet
i Kina vil seia & godta hastverkspéstanden fra Nikita Khrusjtsjov: «Om
du Kina ikkje held med oss kan du ga din eigen veg, kom deg ut or det
sosialistiske laegeret, du er ikkje lenger var kamerat!» Hadde ut-
sendingen var godteke dette, ville han ha gjort ein alvorleg feil me ikkje
kan tillata, og sett ein flekk pa partiet vart. No snakkar eg ikkje om dei
andre partia, her i sentralkomiteen demer me om standpunktet polit-
byraet har teke. Me meiner politbyraet ikkje kunne gje seg loyve til & ta
noko anna standpunkt utan & vega saka neye og grundig, utan & ha han-
dfaste opplysningar fra begge sider. Politbyréet kunne aldri lata fram-
tidige generasjonar i partiet og i folket seia: «Korleis kan partiet vart ha
teke sé alvorleg feil i denne historiske stunda?!»

Lat oss ha dette klart, kameratar, eg talar ikkje om striden mellom oss
og Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Problemet er korleis sovjet-
leiarane for fram dé eit slikt stort og alvorleg spersmal skulle lgysast, eit
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sporsmél som har & gjera med om det sosialistiske laegeret skal kunna
finnast. Me ber sentralkomiteen dema om me har handla rett eller ei.

Kameratar, me er marxistar. Partiet vart er ikkje lenger berre eitt eller
to ar gamalt, mn eit parti som fyller 20 neste ar. Partiet har ikkje brukt
heile denne tida til & liggja i fjerseng. Det har statt i blodig og usemjande
strid med italiensk fascisme, tysk nazisme, ballistane*, engelskmennene,
amerikanarane, dei jugoslaviske revisjonistane, dei greske monarko-
fascistane og alle slag andre ytre og indre fiendar. Séleis har me lart
marxisme i1 baker, i strid og i livet. Difor er me korkje unge eller umogne
no. Partiet vért er ikkje eit parti av ungar slik at det ikkje kan skjona
marxismen i teori eller korleis han skal brukast i praksis. Partiet vart har
alltid gjort seg fore med & ga rett fram. Difor har det ikkje vore gjort prin-
sipielle mistak pa vegen, for partiet har nytta marxismen rett i alle tilhove.

Saleis, som marxistar, er me ikkje overtydde om at desse sveert
alvorlege usemjene mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kom-
munistpartiet i Kina har kome opp pé ecin eller to manader. Den
marxistiske dialektikken godtek ikkje slikt, usemjene har djupe rater.
Det finst mange fakta som syner korleis denne prosessen har bore til og
korleis mistaka har samla seg opp og vorte meir og meir alvorlege. No er
det steget nadd der det vert sagt at «Kina vil ha krig», at «Kina er ikkje
for nedrustning» eller «for fredeleg samlivnad». Kinesarane seier: «Me
har vore for denne stemneleia, og er det og.» Og sanneleg, les den siste
noten riksstyret i Folkerepublikken Kina sende riksstyret i Sov-
jetunionen. Det syner at Folkerepublikken Kina er samd i dei sovjetiske
framlegga om nedvepning, og om a verja freden. Eit slikt standpunkt
til desse spersmala har dei statt for i andre heve og, ikkje berre i dette
dokumentet.

Lat oss kritisera kven som helst som bryt marxismen-leninismen pa
ein marxist-leninistisk méte og gjera hevelege tiltak for a retta pa han.
Det er det einaste rette standpunktet, og det vedkjem alle partia i heile
verda, serleg partiet og folket vart, som alltid forsvarar marxismen-
leninismen. Gomulka** og kompani som no lest vera vener av Sov-
jetunionen har sett eld pa venskapen med Sovjetunionen. Det er kjent at
kyrkja og reaksjonen i Polen fekk lov & reisa seg mot sovjethaeren. Der
dreiv dei ut sovjetiske marskalkar som kommanderte Den raude heren,

* Medlemer av ein svikar-organisasjon som sjolv kalla seg Balli Kombétar.

** Fyrstesekreter, har vore, i sentralkomiteen i Det polske sameinte arbeidarpartiet. Han
vart fordemd i 1949 for gjerningar mot partiet og staten. I oktober 1956 fekk han opp-
reising att av revisjonistane og vart sett inn som leiar for partiet. Tida skulle syna at han
var urikkande revisjonistisk.
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som frigjorde Polen og Europa fra fascismen, og no vil dei gje oss
albanarar ei lekse. Utsendingen fra Det rumenske arbeidarpartiet,
Magyaros, vert skuva fram for & «overtyda» leiinga i partiet vart om at
lina 4t Kommunistpartiet i Sovjetunionen er «retty».

Me har sagt dette til Nikita Khrusjtsjov og, gjennom utsendingen fra
partiet vart. Kameratane vare som slost i fjellet bar «Soga om Kom-
munistpartiet (bolsjevikane) i Sovjetunionen» under troya, medan dei
rumenske legionane sende det sovjetiske folket i martyrdauden. Me god-
tek ikkje det Magyaros gjer saman med utsendingen frd Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen for «i overtyda» utsendingen fra Ar-
beidspartiet i Albania om at Kommunistpartiet i Sovjetunionen har ei
«retty line. Desse sakene gar ikkje i oss. Me elskar Sovjetunionen, men
ikkje for & gleda Magyaros eller Andropov. Me har elska Sovjetunionen
og det bolsjevikiske kommunistpartiet 4t Lenin og Stalin, og det vil me
alltid gjera. Men nér me ser slikt vert gjort, er det ein alvorleg feil 4 lata
vera & ta rett standpunkt, for da vil eitt mistak fora til eitt til.
Marxismen-leninismen og dialektikken leerer oss at dersom du ein gong
gjer eit mistak og ikkje skjonar at du tek feil, d& veks mistaket seg
storre, som ein sngball. Men me skal aldri tillata noko slikt.

Korleis kunne me vera med pa slike urettvise gjerningar? Fra dei
kinesiske kameratane hadde me ikkje heyrt noko fer nyleg. Berre
Mikojan fortalde det til oss i februar i ar. Flyet véart hadde knapt landa i
Moskva da ein av funksjonzrane i sentralkomiteen straks kom og for-
talde oss at Mikojan ville megta meg neste morgon for & drefta nokre
viktige spersmél. «Det er greitt», kunne eg fortelja, «men eg tek med
meg kamerat Mehmet (Shehu) og.» Han svara: «Dei fortalde meg det
skulle berre vera deg», men eg sa at Mehmet matte koma og.

Me gjekk, og han heldt oss der ikkje mindre enn kring fem timar. Det
te var framfor februar-metet av utsendingar frd kommunistparti og ar-
beidarparti, som skulle haldast om problema i jordbruket.

Mikojan fortalde oss: «Kameratar albanarar, eg skal gje dykk opp-
lysningar om mange usemjer me har med Kommunistpartiet i Kina, eg
understrekar, med Kommunistpartiet i Kina. Me har avgjort at me skal
fortelja dette berre til fyrstesekreteerane, difor ber eg kamerat Mehmet
Shehu om & ikkje mistyda oss. Det er ikkje det at me ikkje lit pé han,
men dette er det me har vedteke.» «Nei», sa Mehmet til han, «eg gér, eg
gjorde verkeleg ein stor feil dd eg kom.» Men Mikojan sjelv ville ikkje
lata han ga. Og sé& fortalde han oss alt det de heyrde i rapporten fra
kamerat Hysni.

Me fortalde Mikojan at dette ikkje var sméting, men svert viktige
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problem som fanst mellom to parti. Difor skjena me ikkje kvifor dei
hadde fatt liggja og versna. Me trudde dei burde ha vore loyste straks,
for dei var farlege for leegeret vart.

Han fortalde oss at han ville melda frd om det me drofta til presidiet i
sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Me fortalde han
ein gong til, pd vegner av partiet, at dette var ei svart stor sak, difor
burde ho lgysast mellom partia deira. Til slutt dtvara han oss at «denne
saka skal haldast leynd, difor mé de ikkje ein gong fortelja det til polit-
byréet». Og me fortalde ingen ting til politbyréet heller, med unnatak av
nokre kameratar. De skjonar me for slik at fordi spersmalet tyktest oss
sd umateleg kjensleg og me vona at usemjene skulle verta lgyste i ord-
skifte innetter.

Men sja, pa Bucuresti-matet tykte Nikita Khrusjtsjov standpunktet
partiet vart tok var uventa. Partiet stilte da ikkje opp i lag med alle dei
andre partia for & fordema Kina i dei formene og med dei grunnane han
sette fram, utan 4 gjera noka grundig omdeming i desse spersmala.
Kanskje har han sjelv tenkt over desse spersmala. Men likevel har me
rett til & seia at me har ikkje tenkt over alle desse ruvande
materialhaugane Hysni fekk. Dei hadde han ikkje eingong tid til & lesa,
langt mindre seia si meining om dei. Dette var ikkje eit lite spersmal.
Om mangt anna som ikkje har vore av same slaget har me svara straks
til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen at me er samde.
Men i ei sa stor sak som 4 seia til Kina: «Kom dykk ut av legeret!» tyk-
kjest det ikkje vera rett for oss. Politbyrdet meinte me aldri ber handla
slik. Av den grunnen har me fatt fortalt at «Me (sovjetrussarane) seier
oss djupt leie for at Arbeidspartiet i Albania ikkje stilte seg saman med
Kommunistpartiet i Sovjetunionen, for problema som var reiste i
Bucuresti er problem for heile det sosialistiske lageret.» Men kva med
oss? Burde me ikkje seia oss leie for at me ikkje har rett, som marxist-
leninistar, til & sperja Nikita Khrusjtsjov om han har layst alle
spersméala med viktig internasjonalt innhald pad same maten som han
ville layse Kina-spersmalet? Me er heilt i var gode rett til & sperja om dette.

Lat oss ta det jugoslaviske revisjonist-spersmalet, som eg skal seia
meir om seinare: D& Nikita Khrusjtsjov sto i ferd med & reisa til
Jugoslavia for fyrste gong for & forsona seg med dei jugoslaviske revi-
sjonistane, sende han eit brev til sentralkomiteen i partiet vért to eller tre
dagar for han for. Her melde han fra om denne saka. Politbyraet heldt
mate og sdg pa saka utan & gsa seg opp. Det er kjent at fordeminga og
avsleringa av dei jugoslaviske revisjonistane i 1948 hadde vorte gjort av
eit internasjonalt forum av systerparti, av Informasjonsbyraet. Det var
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inga einfelt usemje og ikkje berre mellom to parti, men eit spersmal som
vedkom alle kommunistparti og arbeidarparti i verda. Difor burde det
same forumet som hadde teke avgjerda kallast saman pa nytt, dersom
ein ny kurs skulle fylgjast nar det galdt dei jugoslaviske revisjonistane.
Mpotet matte ha avgjort kva former og framgangsmatar som skulle nyt-
tast for & granska dette spersmalet og fortelja pa kva punkt skiftet i
haldning til revisjonistane skulle koma. Dette er det me meiner skulle ha
vore gjort pa grunnlag av dei leninistiske normene.

Politbyréet i partiet vart sende brev* til sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen. Der sa politbyraet fra at det ikkje hadde
noko i mot gjestinga, sidan det ikkje sto pa oss om Khrusjtsjov skulle
reisa til Beograd eller ei. Likevel peika me pé at sentralkomiteen i partiet
meinte eit nytt vedtak matte gjerast i saka. Informasjonsbyraet burde
kallast saman att og vedta kva som skulle gjerast i plenum. Sidan me
ikkje var medlemer i Informasjonsbyrdet sa me fra at me ynskte inn-
byding til det metet som observaterar, slik at me og kunne seia var
meining. Likevel vart noko slikt ikkje gjort, endd dette var eit spersmal
som vedkom ikkje berre to parti, men alle kommunistparti og arbeidar-
parti. Sentralkomiteen i partiet tok standpunkt fil dette steget, og melde
frd til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen i eit nytt
brev. Det finst kopiar av dette i arkivet til Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen og sentralkomiteen var.

Kontrarevolusjonen i Ungarn** vart gjennomfort, ei felsleg sak. Der

* «Me meiner», sa brevet m.a., «at det er ein monaleg skilnad mellom innhaldet i brevet
dykkar dagsett 23. mai 1955 og hovudgrunnlaget i det samse standpunktet vart til
jugoslavane til dessar. Framgangsméten det er gjort framlegg om for & godkjenna-
tilbakekalling av kunngjeringa fra metet i Informasjonsbyraet i november 1949 synest ik-
kje rett, etter det me kan sja. Etter var meining vil ei slik brad (og forhasta) avgjerd i eit
spersmal som har sd mykje & seia prinsipielt, og utan & leggja det fram fyrst til grundig
analyse saman med alle dei andre partia som er interesserte i dette spermélet, ikkje berre
vera for tida, men og valda alvorleg skade for den allmenne orienteringa. Dette gjeld enda
meir & kunngjera det i pressa og ropa det ut ved Beograd-tingingane. (Utdrag or ein kopi
av brevet i det sentrale partiarkivet).

** Den ungarske kontra-revolusjonen (23. oktober—4. november 1956) var avkomet etter
revisjonismen som hadde spreidd seg vidt og rota seg godt i landet etter det 20 landsmetet i
kommunistpartiet i Sovjetunionen.

Khrusjtsjov-gruppa hadde hjelpt beinveges til med & eydeleggja Det ungarske arbeidar-
partiet ved & setja den revisjonistiske Kadar-Nagy-klikken ved makta. Pa dette viset skapte
dei kontra-revolusjonen kunne bryta ut. Da dei vart pressa hardt nedanfrd og sarleg da
dei sag at Ungarn heldt pa & gli ut or sovjetisk paverknad, vart dei likevel neydde til & lata
sovjet-troppane koma til hjelp for dei ungarane som verja revolusjonen. Kontra-
revolusjonen vart slegen, men rotene sto att. Revisjonistane heldt enno pa nykelstillingane
sine i dei organa som hadde politisk makt og i det omorganiserte partiet.
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fekk sosialismen eit slag fra imperialismen i samlag med dei jugoslaviske
revisjonistane, med Imre Nagy* og alt det anti-kommunistiske avratet.
Kva standpunkt tok me for og etter desse hendingane? Dette var og eit
sprosméal som vedkom heile den internasjonale kommunismen, sarskilt
det sosialistiske lageret. Det var kjent at rett for dette hadde dei freista
fa ein slik kontra-revolusjon til & bryta ut i Albania. Saleis var det fare
for eksistensen til eit medlemsland i Warzawa-pakta**, Albania, som
stadig hadde vorte truga med tap av fridom og sjelvstende i alle desse
ara. Men partiet vart visste korleis det skulle sla til mot dei indre fien-
dane, og endskapen vart at ingen ting hende i landet vart. Likevel hadde
me ikkje fatt melding om kva som hende i Ungarn, Albania hadde vorte
«gloymt». Medlemene i presidiet i sentralkomiteen i kommunistpartiet i
Sovjetunionen vart sende med fly i alle retningar til dei sosialistiske lan-
da for & forklara det ungarske kontrarevolusjonsspersmalet. Albania
var eit svert nemt punkt i det sosialistiske laegeret, under dtak fra revi-
sjonistane med Tito i brodden ar etter ar. Enda dei var fullt klar over at
same slaget kontrarevolusjon hadde vore under ferebuing mot landet
vart kom det ingen hit, og me fekk ingen ting vita.

Har de nokon gong heyrt om dette? Aldri. Me gjorde ikkje noka sak
av dette, for me trudde det var feilgrep fra einskildmenne, og ein dag
ville dei verta retta pd. Me fortalde det ikkje eingong til sentral-
komiteen, endd sentralkomiteen er leiinga i Arbeidspartiet. Men i denne
vanskelege tida ville me ikkje melda fra om denne suta politbyraet had-
de til dei andre kameratane i sentralkomiteen. Me ville ikkje at desse
kritiske merknadene skulle fora til den minste kulde mot dei sovjetiske
kameratane, endd om det var umedvite. Me har ikkje tillate dette, men
me tenkte at einskildmenne gjer feil bade hja dei og oss.

* Tidlegare statsminister i Folkerepublikken Ungarn, fra juli 1953. I 1954 vart han avsett
fra stillinga og kasta ut av partiet for anti-kommunistiske og anti-sosialistiske gjerningar. I
1956 freista revisjonistane & fa han til makta att. Med deira hjelp vart han ein av hovud-
leiarane i kontra-revolusjonen som styrta Ungarn ut i eit blodbak.

** Vart skipa i oktober 1954, og étte europeiske sosialistland var med. Det var ei motvekt
til den atsekne North Atlantic Treaty Organization (NATO) og skulle borga for fred og
tryggleik i Europa. Etter sovjetleiarane sveik vart samskipnaden skapt om til ei atsekjen
pakt av fascistisk slag. Ataket mot Den tsjekkiske sosialistrepublikken (21. august 1968)
med vapna styrkar frd fem medlemsland i Warzawa-pakta prova dette. Folkerepublikken
Albania, som var eit av medlemslanda, har forlata pakta, i reynda fra 1960—61, medan
landet kvitta seg juridisk fra alle plikter som skriv seg fra pakta ved eit servedtak den 20.
september 1968 i Folkeforsamlinga i Folkerepublikken Albania.
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Hendingane i Polen kom pa*. Me visste ingen ting om dei, det var
ikkje noko mete, og me méa hugsa pa at dei ikkje var indre polske
sporsmal, rett og slett, for me er knytte til Polen med ei pakt. Pakta krev
at folket vart skal spilla blod for Oder-Neisse-grensa, dersom tilheva
krev det.

Nar dette er slik, har ikkje det albanske folket da rett til & sporja kva
alle desse prestane gjer i den polske haren? Skal me slast med ein slik
haer? Me er bundne av ei pakt, men trass i dette vart me ikkje ein gong
spurde om desse sakene. Ein gong sa Khrusjtsjov beint ut til meg: «Me
skjenar ikkje kva Gomulka talar om. Berre fascistane kan snakka som
Gomulka gjer.» Saleis, var dette problema til to parti berre? Fyrst i dag
gjer me noka sak av dette, for i dag seier Nikita Khrusjtsjov og dei andre
sovjetiske leiarane seg leie for at me etter det dei seier ikkje har skjona
skikkeleg dei urette tinga dei har gjort i Bucuresti. Det seier dei nir me
seier at desse sakene er spersmdl mellom kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og kommunistpartiet i Kina. Dette standpunktet deira er ikkje
logisk.

To eller tre dagar for metet i Bucuresti gjekk Kosygin til Mehmet
Shehu som var i Moskva og fortalde han mellom anna: «Me kan ikkje
metast pd halvvegen, me kan ikkje gje etter i det heile for kinesarane.»
Han tok oppatt dette uttrykket fire gonger. Dette ville seia det same som
at alt var avgjort pa ferchand av sovjetrussarane. Nar dei ikkje ville
godta noka meiningsytring, kvifor trongst eg der for & fylla ut talet, for
& retta opp handa? Nei, dersom de ber meg inn ma eg og seia kva eg
meiner. Me stor Moskva-frasegna (1957), og me strir for & setja ho ut i
livet i landet véart. Men, kameratar, nar noko skal gjennomferast har me
og noko & seia. Sovjetrussarane har og sitt & seia, dei kinesiske eller dei
tsjekkiske kameratane har noko & seia om oss, og me om dei, osb. Det
kan finnast slike spersmal i livet. Sjolsagt kan det henda at kva parti
som helst kan gje etter eller gjera feil i praksis. Men kva er me her for?
For & hjelpa kvarandre med & retta kursen var.

Men me ser i arbeidet til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og hjéd mange andre parti at det er mangt som ikkje stemmer
med gjennomferinga av lina. Dette har a4 gjera med spersmélet om
striden mot den jugoslaviske revisjonismen, tufta pd Moskva-frasegna
og for ho fanst.

* 1 juni 1956 stelte den internasjonale imperialismen og revisjonistane til den kontra-
revolusjonzre oppreisten i Poznan, Polen, for & velta den sosialistiske samfunnsskip-
naden og oppretta kapitalismen pa nytt. Dette malet nddde dei seinare ved borgarleg-revi-
sjonistisk forfall i ideologi og politikk.
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Nett no vil eg ikkje ta oppatt kva dei jugoslaviske revisjonistane er og
korleis ein lyt stri mot dei, men ikkje alle meiner som me om maéten ein
lyt stri mot dei pa. Likevel, & finna &t partiet vart for at det har eit djervt
marxist-leninistisk standpunkt mot dei jugoslaviske revisjonistane, dei
som gjer seg fore med & bryta sund partia og dei sosialistiske landa og
som gjerne vil utsletta Albania, — politbyraet i sentralkomiteen i partiet
vart kan aldri godta dette. Sentralkomiteen, heile partiet og folket har
godkjent det rette standpunktet me har hevda mot dei jugoslaviske revi-
sjonistane. Mange parti og kommunistar i heile verda respekterer stand-
punktet vart.

Likevel har politbyraet ikkje offentleggjort dei usemjene som gjeld at
alle systerparti utan unntak skal gjennomfera den marxist-leninistiske
lina mot dei jugoslaviske revisjonistane. Partiet har visst & mangvrera
med klokskap, og halde hovudet kaldt utan & hissa seg opp, som
Khrusjtsjov seier. Politbyraet har handla slik at det skulle halda seg fra
alle ymt om at det er meiningsskilnader mellom oss som gjeld den
praktiske gjennomferinga i denne saka. Dette gjeld ikkje berre til
folket, ikkje berre til den internasjonale opinionen, men i mange hove
endd til sentralkomiteen.

Prova har vore sd handfaste at det ikkje finst tvil om at dei jugo-
slaviske revisjonistane er svorne fiendar for det sosialistiske laegeret. Dei
er imperialistagentar. Enda til sjelve innanriksministeren i Sovjet-
unionen sa dette pa konferansen for innanriksministrar i dei sosialistiske
landa i Europa. Konferansen vart halden i Praha for to veker sidan, og
alle var samde i denne slutninga.

Nikita Khrusjtsjov har kritisert haldninga vér til dei jugoslaviske revi-
sjonistane. D& me reiste til Moskva i 1957 med sendelaget fra partiet og
regjeringa og tala mellom anna om standpunktet vart til dei jugoslaviske
revisjonistane, vart Khrusjtsjov sd sint at han sto opp og sa: «Ein kan
ikkje snakka med dykk, me skal avbryta dreftingane.» Me vart arge
men heldt oss like sjalvtrygge, for me hadde rett og heldt pa og forsvara
folket og partiet. Me dreiv og verja venskapen med Sovjetunionen. Me
gav ikkje etter for presset som vart brukt mot oss, og med framferda var
neydde me Khrusjtsjov til & setja seg ned og halda fram med dreftinga.
Etter det som hadde hendt oss var Mehmet og eg svert urolege da me
gjekk til motet, men me var ikkje redde. A fara slik at mot partiet vart
fordi det tek eit revolusjonart standpunkt mot dei jugoslaviske revi-
sjonistane er ikke rett pa noko vis. Kor som er sd vingla me aldri, tvert
om. Me var tolmodige og sag det slik at me hadde rett og tida ville syna
at lina til partiet vart var rett. Det gjekk ikkje lenge for det pa nytt vart
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synbert korleis dei jugoslaviske revisjonistane var, med dei meinrddene
dei laga til pa landsmetet sitt*. Den gongen tok Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen sjolv standpunkt. Khrusjtsjov sjelv synte dei fram, og sa dei
var «bandittar», «den trojanske hesten» osb.

Ikke berre det. Fjorten dagar fer kontrarevolusjonen i Ungarn hadde
Mehmet og eg eit mote med Suslov** i Moskva. Medan me snakka om in-
ternasjonale saker fortalde me han kva inntrykk me hadde nar det galdt
Ungarn. Me peika pa kva som var i ferd med & henda der, at det burde
gjerast tiltak og at me burde vera arvdkne. Han spurde kva me meinte
om Imre Nagy***. D4 me svara at han var ein kjeltring og ein anti-
marxist, fortalde Suslov oss straks at me tok feil. Nagy var ingen
kjeltring. Me fortalde han at dette var var meining, medan han fortalde
oss at partiet der hadde gjort ein feil da dei kasta han ut. Tida synte kva
Imre Nagy var og kor rett og grannsam meininga var om han var.

Nikita Khrusjtsjov hadde fatt eit langt brev frd svikaren**** Panajot
Plaku. Han skreiv om den sterke «fedrelandshugen» sin, den «bren-
nande kjerleiken» sin til Sovjetunionen og Arbeidspartiet i Albania.
Han ba om at Khrusjtsjov, med sin autoritet, skulle leggja seg fram i og
rydja ut leiinga i partiet med Enver Hoxha i brodden, for etter det han
sa var me «anti-marxistar» og «Stalinistar». Han skreiv at han hadde
reist til Jugoslavia fordi det hadde vorte lagt leynderader for & drepa
han. S& snart Khrusjtsjov fekk brevet sa han til oss: «Kva om denne
Plaku fer til Albania, eller me tek han til Sovjetunionen?» Me svara at
«om han kjem til Albania skal me hengja han tjue gonger, og om han
kjem til Sovjetunionen gjer de noko som vert lagnadstungt for ven-
skapen var.» Da drog han seg attende.

Men saka gar enda vidare. Khrusjtsjov fortalde oss at me hadde fare
gale 4& dd me avretta Dali Ndreu og Liri Gega, som var med barn.
«Enda til tsaren gjorde ikkje noko slikt,» sa han. Me svara heller iskaldt

* Det sjuande landsmetet i det jugoslaviske revisjonistpartiet som vart halde fra 22. til 26.
april 1958 vedtok eit fullstendig anti-marxistisk og anti-sosialistisk program som var lagt
fram som eit «internasjonalt manifest». P4 dette landsmetet vart alle revisjonistklikkane i
alle land tekne under vern.

** Medlem av presidiet i sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.

*** Etter det gjekk skitt med kontra-revolusjonen i Ungarn, vart Imre Nagy teken under
vern av dei jugoslaviske revisjonistane. Dei gav han asyl i ambassaden i Budapest. Seinare
vart han sendt til Romania. Sidan han hadde spela rolle si og revisjonistane ikkje hadde
meir bruk for han vart han stilt for retten og avretta der.

*#*k% Svikar mot Arbeidspartiet i Albania og det albanske folket.
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at me avretta ikkje folk for inkjevetta. Me skyt berre dei som svik landet
og folket sitt, og etter det har vorte prova at dei har gjort fiendslege gjer-
ningar og bekaren er fylt. Desse folka vart fordemde av partiet i arevis,
dei var svikarar og agentar for dei jugoslaviske revisjonistane. Berre da
dei freista rema fra landet fanga rette vedkomande dei og folkedom-
stolen demde dei til den straffa dei fortente, grunna pé kjennsgjer-
ningar. Péstanden at Liri Gega var med barn er ei slarvut lygn.

Me har aldri snakka om desse sakene, de heyrer om dei for fyrste
gong. A lata vera 4 kritisera desse feila ville ha vore utillateleg, og polit-
byraet har kritisert dei. Og de ville ikkje ha tillate det heller, for desse
sakene styrkjer ikkje venskapen vér. Kva har me gjort trass i alle desse
sakene som har hendt og som har vorte gjort med oss bade utanriks og i
indre saker? Har de sett noko i pressa eller har de hatt den minste aning
om nokon aksjon mot Sovjetunionen eller mot leiinga i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen? Nei.

Me har ikkje fortalt nokon om dei haldningane som har vorte tekne
mot 0ss, men me er marxistar og no er tida komen til & fortelja om dei.
Det har gétt det ordet at albanarane er brae. Og kvifor er me det? Er me
for brde nar me verjar landet vart og folket mot dei jugoslaviske revi-
sjonistane, mot dei greske monarkofascistane, mot dei italienske
nyfascistane, desse som i seksten &r og meir har gjort atak og krenkt
grensene vare? Om me vert kalla bralyndte fordi me verjar dei livs-
viktige interessene &t folket vart, godtek me det ikkje. Lat morsmjolka
og bredet som partiet og folket for oss med koma over oss som ei for-
banning om me ikkje verjar interessene at folket vart. Nar me dét gjer
verjar me interessene at Sovjetunionen og heile det sosialistiske leegeret
samstundes.

Eg vil fortelja dykk om eit deme som kom opp i ferkvelds. Am-
bassaderen frd Sovjetunionen, Ivanov, kom til eit mote og hadde med
meldingar frd Khrusjtsjov til meg i samband med metet han hadde med
Sophokles Venizelos. Mellom anna tala Venizelos med Khrusjtsjov om
Albania. Venizelos fortalde han at «me skal fa ei semje med Albania,
om me snakkar om Nord-Epirus-spersmélet* og. Denne saka mé loysast
i form av eit sjolvstyrt omradde.» Khrusjtsjov sa at «de ma loysa desse
spersméla pd fredeleg vis, men eg skal tala med dei albanske
kameratane om dette synspunktety.

* Dei greske sjavinistane kallar Ser-Albania, som dei dreymer om & leggja under seg, for
Nord-Epirus. P& denne meiningslause méten merkjer dei dette gamle albanske landet som
«gresk omrade».
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Eg sa straks til den sovjetiske ambassaderen at Khrusjtsjov ikkje gav
det rette svaret. Han skulle ikkje ha gjeve han det svaret, men skulle ha
fortalt Venizelos at dei albanske grensene er ukrenkjande. Den sov-
jetiske ambassaderen sa til meg: «Men de kjenner standpunktet til Sov-
jetunionen.» «Eg veit dette, men nett det svaret han gav Venizelos var
ikkje rett.» «Me kjenner ikkje denne Venizelos,» fortalde ambassader
Ivanov, men me kjenner far hans* sers godt. Om Moskva ikkje kjenner
han, end4 dei burde, lat oss dd seia at han har brent heile Ser-Albania og
har drepe tusenvis av albanarar. Han ville brenna Gjirokastra og. Han
skipa forbrytarbandar, og det var han som for lenge sidan sette fram
tanken om eit sjolvstyrt Nord-Epirus. Sa tanken til Venizelos junior er
gamal, det er tanken &t all gresk sjavinisme. Det albanske folket har
spilt blod tidlegare, for & verja sjelvstendet sitt mot denne tanken. Om
det trengst vil det skje 1 framtida og. Me er for fred pad Balkan, me er for
normale tilhgve mellom statar og for handelssamband, men me godtek
ikkje slike vilkdr med Hellas. Me skal normalisera tilhevet vart med
Hellas nér dei seier dei ikkje ligg i1 krig med oss, elles skal me ikkje gjera
noka semje. Me mé samarbeida med dei pd jamgode vilkdr. Me har
svara pa den maéten dei har handla til no. I morgon kan ein eller annan
sovjetleiar koma til & melda at kamerat Enver har sagt Sovjetunionen
ikkje verjar Albania. Det stemmer ikkje, alt ma koma fram klért slik det
er sagt.

Me talar pa grunnlag av fakta og overdriv ikkje. For det fyrste har me
vyrdnad for den store fellesinteressa. I dette hevet og er det spersmaél
om ei viktig interesse. Med det standpunktet me mélbar i Bucuresti har
politbyraet handla heilt rett og kaldblodig. Ein kunne ikkje tillata at alle
desse viktige politiske og ideologiske spersmala mellom dei to store par-
tia skulle loysast sa lettvint og uansvarleg.

Til slutt sper me: Kva vart gjort i Bucuresti? Det vart inga semje om
noko, anna enn at styrkane vart oppstilte til ein rasande strid som om
me hadde & gjera med USA, og ikkje med det store systerlandet vart,
Kina. Me har halde oss trugne til framlegget frd sovjetleiarane om & dra
til metet i Moskva og loysa desse spersmala, men me lyt og ha
materialet fra dei kinesiske kameratane si side. Kina ma og fa hove til &
snakka og leggja fram synspunkta sine slik Sovjetunionen har lagt fram
saka si i Bucuresti, dd kan me dema.

Sidan me har vedteke & halda Moskva-mete t med eit fast program lyt

* Eleutherios Venizelos (1864-1936). Ein gresk reaksjoner leiar som sto for interessene at
det greske storborgarskapét. Gresk statsminister i mange ar etter kvarandre. 1 1919 sendte
han den greske haren for & vera med pa intervensjonen mot Sovjet-Russland.
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me og fa tid til & studera problemet godt. Sovjetrussarane har godteke
dette, sa kvifor fer dei slik at? Dette er ikkje rett. Slik ser politbyrdet i
sentralkomiteen var pé stoda.

Politbyrdet meiner at partiet ikkje pa nokon mate ma sulka seg til
med slike ikkje-marxist-leninistiske organisatoriske tiltak. Men kva
reiste sd dei andre partia for? Kvar partileiing stér til ansvar for partiet
og folket sitt s& vel som for den internasjonale kommunismen. Lat sen-
tralkomiteen i partiet vart dema oss, og me kan std dei til ansvars, og
like eins for partiet, for folket og den internasjonale kommunismen, for
standpunktet vért.

Men kvifor reiste fyrstesekretaerane i partia i dei sosialistiske landa til
Bucuresti, og eg ikkje? Eg gjorde vel at eg ikkje reiste. Eg gjennomforte
vedtaket fra politbyrdet om & lata vera & binda partiet i spersmél som
ikkje er marxist-leninistiske. Der skulle eg ha lagt fram meiningane &t
politbyraet, som Hysni sende vidare svert bra. D4 eg ikkje reiste, skaka
det sovjetleiarane. Alle andre reiste, berre ikkje Enver, for noko rote
gjekk fore seg. Partiet vil senda meg til Moskva i november for & seia sitt
ord. Partiet vart vil malbera synet sitt nir det er godkjent av sen-
tralkomiteen, for dette er inga einfelt sak.

I Bucuresti vart tida fastsett og det vart nemnt ut ei nemnd av
representantar frd 26 parti. Nemnda skal studera desse spersmaéla grun-
dig og setja dei pd papir, slik at materialet kan verta sendt til sen-
tralkomiteane i alle dei ymse partia sd dei kan studera og drofta det.
Deretter ma sentralkomiteen fa vita: Kameratar, her er materialet fra
eine sida, her er materialet frd den andre sida. Her er og det synet polit-
byrdet har, dette er grunnen til at me meiner me ma ta dette stand-
punktet. Slik meiner me me lyt drefta spersmaélet i sentralkomiteen, og
sd ga til motet. Dette er den skikkelegaste framgangsmaten. A nekta eit
systerparti ein eller to ménader til & tenkja over saka, og fylgjeleg &
handla saleis at det ikkje kan gje resultat i det heile, er ikkje rett. Eg
meiner at i dette hovet har politbyréet teke eit marxist-leninistisk stand-
punkt, til forsvar for interessene til det sosialistiske lageret. Stand-
punktet vart har ikkje falle i smak hjd sovjetleiarane, for me stilte oss
ikkje i breidda med dei, slik Gomulka, Kadar* og Zhikov gjorde i desse

* Fyrstesekreter i1 sentralkomiteen i Det ungarske sosialistiske arbeidarpartiet. 1 1951 vart
han sett i fengsel for alvorlege feil og for handlingar mot partiet og sosialismen. I 1954
fekk han oppreising, som eit resultat av kampanjen N. Khrusjtsjov sette i gang mot den
sakalla «persondyrkinga». Da hendingane i oktober og november fann stad i Ungarn, set-
te dei moderne revisjonistane — s@rleg dei sovjetiske — han i spissen for riksstyret, og
seinare enda til pa toppen av det ungarske partiet.
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spersméla. Men sanninga er at berre Arbeidspartiet i Albania har han-
dla bra for & verja Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Sovjetunionen.
Me mé alltid vera prinsippfaste i desse spersmala. Feil og usemjer kan
finnast, men dei mé loysast pa rett vis, tufta pd leninistiske prinsipp og
normer.

Etter alt som har hendt kjenner me uhugnad og sorg mar me ser den
sovjetiske og den bulgarske ambassaderen i Beograd verta sitjande til
slutt og hylla agenten Rankovi¢ i Sremska Mitrovica i Serbia, han som
snakka slik skit mot det sosialistiske lageret og sarleg mot Albania.
Han skildra det sosialistiske Albania som eit «helvete dominert av pigg-
trad», og folkedemokratiet vart som verre en regimet som no er i Italia.
Han tok tilhevet mellom Jugoslavia og Italia som eit foredeme, ein
modell, fordi millionar av jugoslavar og italienarar kjem og fer fritt
kvart ar over grensene til kvarandre. Me seier oss leie for dette stand-
punktet, og me har sagt i fr& om det til Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen.

Sentralkomiteen i Det bulgarske kommunistpartiet har gjort vedtak
om & ikkje g& laus pa dei jugoslaviske revisjonistane, korkje i pressa
eller i talar leiarane held. D& Teodor Zhikov helste pad kamerat Hysni
som nett hadde reist til Bucuresti var han sa heilt skamlaus at han sa:
«Kva er Albania ute etter? Einast Albania er usamde!» «Kva ymtar du
om no?» spurde Hysni. «Nei, nei, eg skjemta berre!» sa Zhikov. Der-
som du ikkje star stett i striden mot dei jugoslaviske revisjonistane ma
slike ting som hende i Bulgaria bera til. For to ménader sidan vart det
prenta ein brosjyre med store feil i dei bulgarske prenteverka. Han er
illustrert med eit Balkan-kart der Albania er framstilt som ein del av
Den sameinte folkerepublikken Jugoslavia. Sjelvsagt har sen-
tralkomiteen i partiet vart protestert mot slikt. Endd dei bulgarske
leiarane sa seg leie for det som hadde hendt og lova dei ville gjera tiltak
for 4 kalla attende alle desse brosjyrane, har dei vorte spreidde over
heile verda. Dei framstiller dette som ein teknisk feil, rett og slett. Men
kvifor vart det ikkje gjort nokon feil slik at ein lut av Bulgaria vart
gjeven til Tyrkia, til demes?

I Polen for seks ménader sidan freista folk som var tilrdadde av
utanriksdepartementet i Folkerepublikken Polen & stela statspapir og
setja eld p4 den albanske ambassaden under festen den 29. november.
Etter dei hadde vorte tekne pé fersk gjerning tok tjuvane filmen «Scan-
derbeg» for a loyna faret etter seg. Men brottsmannen vart fanga, og me
protesterte mot denne hendinga. Men kva hende? Aktor krov ein dom
pa 12 ars fengsel, medan retten demde den klaga til 2 manader pé vilkér.

48



For ei veke sidan gjekk den tidlegare krypto-mannen i den polske am-
bassaden i Tirana til ambassaden vér og drog pistolen for & drepa am-
bassaderen. Men ein av mennene vére tok tak i han og overlet han til
politiet. Mannen er no tilsett i utanriksdepartementet i Warzawa.

Kva er dette for noko? Kva slags kvit terror er dette mot landet vart?
Me har sendt ein protestnote til den polske regjeringa og kalla heim am-
bassaderen var til Tirana. Me har fortalt den polske regjeringa at om ho
ikkje kan sannu for oss at slike handlingar mot personalet i Warszawa-
ambassaden var ikkje vil skje meir, vil me ikkje senda ambassaderen var
attende. Me har og meldt frd om denne hendinga til alle ambassaderane
fra dei sosialistiske landa, og dei var harme for det.

Kva er sa dette? Kvifor hender det? Difor ma de dema, og de mé seia
oss om me har teke feil eller ei, om me har fare klokt at eller vore for
oste. De skjonar at dette har mykje & seia for oss alle, og at sakene ma
loysast sd snart rad er pd rette maten, pa kameratsleg vis. Det finst ingen
annan mate & loysa desse sporsméla. Lenin har sett fast normene, lat oss
nytta dei, da. Kvifor skal me ha to sett med normer, to malestavar? Her
ma det berre vera ei norm, eitt mal, ei vekt. Av alt dette skulle me skjona
me har rett, at samvitet vart er reint og at ingen ting har endra seg i det
beinklpyvde standpunktet vart.

Me lyt ha desse sakene klart for oss, for pa dette viset gjer me aldri
feil. Me ma aldri ta feil veg eller rengja kompassen, og ikkje lata nokon
annan gjera det heller.

Me mé hugsa at dette er byrjinga pa ei svert innflekt sak, men med
overtydinga var og med det vesle me kan greia skal me gjera vart beste
for & passa pd at desse sakene kjem skikkeleg i orden, pd marxist-
leninistisk vis. No trengst det at sentralkomiteen held i hop i stalsett ein-
skap og at han star fast saman med massane i partiet og partiet med
folket.

Me ma koma ut frd dette plenumsmetet med bjernestyrke slik me
alltid har hatt og som me treng endd meir no, for me verjar marxismen-
leninismen. Me ma verja heimlandet vart og partiet med fast vilje, for
slik verjar me folket og framtida for det. Dette er den einaste rette
vegen.

Gjeve ul for fyrste gong i band 19 etler
protokollen fra det 17. plenumsmotet i sen-
tralkomiteen i APA, i det sentrale par-
tiarkivet.
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I Moskva skal me tala slik
marxismen-leninismen laerer oss.
For oss finst det ikkje noko

anna sprak.

Sluttinnlegget pa det 17. plenumsmatet i sentral-
komiteen i APA.

12. juli 1960

Slik de sa alle, og slik kamerat Mehmet (Shehu) heilt rett ordla synet
heile partiet star for, pad marxist-leninistisk mate: Spersmala som har
vorte reiste i dette plenumsmetet er livsviktige. Me er ikkje det minste i
tvil om at sentralkomiteen i partiet vart, som har stige fram or krigen, or
det store slitet og strevet til folket og partiet, visseleg vil veksa med opp-
gadva 1 denne vanskelege tida den internasjonale kommunistrersla gar
gjennom.

Me kan gjera ein hovudslutning: Alt for dei har hatt heve til & trengja
djupt inn i saka er medlemene i sentralkomiteen uvanleg &rvakne og
vaepna med den marxist-leninistiske ideologien. Dei skjonar desse van-
skane mykje betre enn mange som har mykje & seia kvar dag, men som i
roynda arbeider for & narra folk og nasjonar. Medlemene i sentral-
komiteen er vortne herda i striden partiet har fert for & verja
marxismen-leninismen. Dei er smélatne a sja til og dette er ei svaert god
side ved leiinga var. Men kameratane i plenumsmetet i sentralkomiteen
er komne langt nér det gjeld & skjona politiske og ideologiske problem
rett. Dei har ei uvanleg sterk evne til & sja ting klart og dema om dei, og
maélbera synet sitt med eit uvanleg og eksemplarisk mot om alle som gjer
store flauser som vert dyre for sosialismen og den proletariske revolu-
sjonen i verda.

Sidan partiet vart har ei slik leiing har det vunne alle desse slaga. Med
denne leiinga vil det vinna over alle vanskar, same kor store dei er.
Meininga de malber, kameratar i sentralkomiteen, at det vesle men
heltemodige og djerve partiet vart visseleg vil yta sitt til beste for den in-
ternasjonale kommunistrersla, dette er og heilt rett.
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Me skal fara og tala i Moskva slik marxismen-leninismen larer oss.
Dette er den einaste maten me skal tala, slik sentralkomiteen legg pé oss.
For oss finst det ikkje noko anna mal. Visseleg vil sumt av det me Iyt
seia ikkje falla i smak hjad sume. Me trur likevel at dei rettvise orda vare,
tufta p4 marxismen-leninismen og pa fakta, ikkje vil heyrast berre inn-
for dei fire veggene der metet finn stad. Dei vil visseleg heyrast av alle
andre parti og folk. Sanninga kan ikkje leynast, kan ikkje setjast i
fengsel, kan ikkje kjeovast med trugsmal og utpressing. Partiet vart som
har stige fram or folkebringa kan aldri skremast korkje med trugsmaél
eller utpressing, men vil alltid std uten & vika.

Det er eit viktig kjernepunkt & hevda eit slikt fast standpunkt, for det
er livsviktig for oss som kommunistar, som marxistar, som patriotar.
Kvifor driv sovjetleiarane pa som péd ein marknad, med ein underleg
skort pa alvor, der dei freistar & drefta eit oppkok av formuleringar, tek
tak i nokre fae ord og uttrykk, du sa dette, du sa hint? Det er ikkje berre
utillateleg men svert mistenkeleg og. P4 Moskva-metet skal me vera
med i diskusjonen etter marxist-leninistiske prinsipp og tufta pa revolu-
sjonar reynsle, pad den daglege reyndomen.

Kan ein gje loyve til at sovjetleiarane og Khrusjtsjov klamrar seg til
formularar og styrer mot ei sundkleyving av det sosialistiske legeret?!
Dette skjer i ei tid d& imperialismen vepnar seg til tennene og steller til
s& mange provokasjonar, d& den revolusjonzre situasjonen i Asia og
andre stader kvesser seg til. No gér til demes millionar av menneske i
Japan laus pa Kishi og regjeringa hans, og dei far kveik fra det helte-
modige Kommunistpartiet i Kina og fré tankane til Mao Tsetung. Nett i
slike tider kloyver sovjetleiarane legeret og ferer vanzre over denne
store revolusjonare krafta som gjev kveik til heile Asia.

Nett no, ndr menneskelagnaden stir og vippar, er det eit stort brots-
verk mot menneskeztta og den internasjonale kommunismen & be Kina
koma seg ut or laegeret. No nar det tyske Bundeswehr far seg rakett-
vapen og trugar Europa og verda géar Nikita Khrusjtsjov laus pd Kom-
munistpartiet i Kina og skuldar dei for & vera krigshissarar fordi dei
seier som sant er at slagorda om nedvapning ikkje er anna enn narre-
spel. Det ser ut til at berre Nikita Khrusjtsjov er for fred!

Royndomen og standpunktet til dei marxist-leninistiske partia vil tvil-
laust avslera desse ikkje-marxistiske gjerningane og tvinga Khrusjtsjov
til & fara annleis at. P4 metet for offiserskandidatar i Kreml vart han
tvinga til & seia: «Me drog oss attende frd Geneve og frd ti-lands-
nemnda, fordi nedrusting har vorte eit narrespel og eit raykteppe som
skal lura folka.»
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Sja kva metodar som vert brukte. Det som vert sagt i dag vert ikkje
sagt i morgon. Eitt ord for ei sak, og fem i mot. Slikt ferer til stor for-
virring. Nar du freistar fa eitt eller anna klart, bykser dei som akrobatar
og skriv i eit nummer av «Pravda» at dei har sagt bade dette og hint. Dei
har sagt, ja, men kva stig fram her? Dei gjekk ut or ti-landsnemnda,
men kven ba dei om lov hja? Kor lenge har de, kameratar, visst om den-
ne saka? I omlag ti dagar. Men er me ein av medlemsstatane i War-
szawa-pakta eller er me det ikkje? Fyrst i dag fekk eg eit telegram der me
far melding fra det sovjetiske riksstyret at dei har reist frda Geneve og at
saka er overlaten til Dei sameinte nasjonane. Men kva er alt dette for
slag? Og kameratar, det finst mange slike saker.

Kameratane rekna opp alle sakene her, og dette syner kor mogen sen-
tralkomiteen er, ikkje berre politbyrdet. Me kan alle gjera feil, men det
har ikkje hendt oss, for me er knytte tett til einannan, skifter meiningar
med einannan, me finkjemmer dei vel, og slik held me oss til den rette
vegen. Dette er den marxist-leninistiske metoden, den rettaste metoden
for & sleppa gjera feil. Me har ikkje gjort feil. Det er ikkje fortenesta til
ein eller to personar, men fordi me held saman i meiningar. Me kan
takka dei opne, kameratslege og broderlege ordskifta vare, for me strir
for ei stor sak: At kommunismen skal vinna, at folket skal ha det godt, &
byggja sosialismen i Albania og fora dette folket som har lide s& mykje
fram i lyset.

Denne einskapen gjer styrken var uovervinneleg. Det aukar tiltrua var
i striden mot vanskar, nér det gjeld & std seg mot stormar, & vinna siger,
og me skal utan tvil koma frd det med siger. Men det som ligg framfor
oss er ingen dans pd roser, og me vil fa strid. Kvifor? Fordi sovjet-
leiarane ikkje gér fram med sunn marxist-leninistisk logikk. Det kan eg
fortelja dykk, og det er synet til heile politbyréet. I gjerningane deira er
det alvorlege og djupe feilsteg, krenking av dei leninistiske normene,
subjektivisme, anti-marxisme og ein fel sjavinisme. Dei kan herma sa
mange formular og normer du vil, men me mé opna augo vare og seia:
Lat oss analysera gjerningane deira litt, for me far heyra: «Enten vert
det slik me seier, eller ikkje i det heile!» Kva vil dette seia? S& snakk ikk-
je til oss om leninisme! Eg har mine eigne meiningar og eg vil malbera
dei, gode eller ringe. Likevel gjer de anti-leninistiske tiltak som vil tvinga
meg i kne om de finn meg som feiging. Men dei verkelege kommunis-
tane er ikkje slik, det finst berre nokre fae slike.

Dette er ei svart stor sak. Partiet har lert oss og utdana oss til & ikkje
ta i mot dei rotne varene som revisjonistane hekrar med, til & ikkje taka
steinar for bred.
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Me har budd oss pd denne striden for lenge sidan. Kanskje kan de
endd til finna &t oss for me har synt oss noko leyndomsfulle, s& & seia,
desse sakene. Og de har rett i det. De kan ikkje tenkja dykk for ein stor
styrke me har fatt her, frd plenumsmetet i sentralkomiteen, kva store
leerdomar me har fatt om det motet me lyt syna i framtida. For slik kref-
tene vart stilte opp i Bucuresti vil det verta svart vanskeleg & sla fiende-
rekkjene straks. P4 Moskva-metet kjem det til &4 std ein fzlsleg strid.
Men slik spersmaéla var reiste her og slik sentralkomiteen vapna oss vil
augo vare aldri vika i framtida ndr dei ikkje veik no.

Difor har dette motet i plenum vore ein stor lerdom for oss som er
medlemer i politbyraet, endd de gav oss mange blomar. Me fortalde ikk-
je sentralkomiteen om desse sakene for, for me ville ikkje melda frd om
desse vanskane til heile partileiinga. Me var heilt overtydde om at desse
spersméla ein dag ville koma fram og verta framlagde for dykk og
loyste. Og me har tiltru til at desse spersmala vil verta loyste. Ved
novembermeotet meiner me noko vil verta oppnddd. Men det vert ikkje
lett, for me ség kor snegt Khrusjtsjov organiserte Bucuresti-meotet. Like
eins veit me kva som vart sagt til kamerat Hysni av den offisielle ut-
sendingen fra sentralkomiteen i kommunistpartiet i Sovjetunionen. Han
braut alle vedtak og fortalde Hysni at det skulle gjerast vedtak pa dette
metet, det vil seia & driva ut Kina. Likevel vart ikkje noko slikt gjort i
Bucuresti for Khrusjtsjov vart avskreemd og drog seg attende. S& han
hadde tenkt seg & fi gjort vedtak. Enda han ikkje kunne fé i stand ved-
tak, rydda han vegen for det andre metet, i november, slik at han kan
seia til Kina: «Sja kor samla resten av oss star! Tenk over det, anten gje
dykk for fleirtalet eller kom dykk ut!» Kina kjem likevel ikkje til & svelja
dette. P slutten av Bucuresti-meotet delte sentralkomiteen i kommunist-
partet i Kina ut eit brev til alle sendelaga. Det var tufta pd marxismen,
reiste skuldingar mot N.S. Khrusjtsjov beinveges, og fordemde dei anti-
marxistiske metodane han og andre brukte. Det peika péd at desse sakene
vil verta tekne opp pé det planlagte matet.

N. Khrusjtsjov skuldar Kina for & vilja ha krig. Openlyst og med von-
de foremal rengjer han det kamerat Mao Tsetung seier. Me heyrde sjolv
kamerat Mao Tsetung d& han tala pd metet av kommunistpartia og ar-
beidarpartia i Moskva i1 1957. Han snakka noggrant om den store
styrken i det sosialistiske leegeret. Han byrja s& langt attende som den
andre verdskrigen, Koreakrigen, krigen i Indo-Kina osb. S&, etter han
tala om den store styrken i laegeret vart, la han vekt pd at det kan henda
imperialistane vil ga til atak p& oss. Dersom krigen kjem, kan im-
perialismen enda til bruka atombomba og hundrevis av millionar men-
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neske kan verta drepne. Likevel skal me vinna, sa han. Og dei tolkar
ikkje ordlaget «imperialismen er ein papirtiger» at dei kinesiske
kameratane rett. Sovjetleiarane tek for seg eit eller anna ordlag og maétar
det til annleis. Med dette ordlaget har kinesarane freista hevda at im-
perialismen forfell. Sjolv peika Mao Tsetung pd den store styrken i
leegeret vart, og sa at andlet til andlet med den store styrken i det
sosialistiske laegeret er imperialismen ein papirtiger.

Me er for samlivnad, men ikkje slik som den Khrusjtsjov talar for.
Han kallar Nehru «bror», pa ei tid d& han druknar oppreistar som det
svoltne indiske folket gjer, i blod.

Kvar gong eg har kome til Kreml har eg sett ein byste av Gandhi pa
skrivebordet til Khrustsjov. De veit kven Gandhi er. Kvifor vil fyrste-
sekreteeren 1 Kommunistpartiet i Sovjetunionen ha ein byste av Gandhi*
pa skrivebordet sitt?

Nedrustinga som Nikita Khrusjtsjov talar om er ingen ting anna enn
narrespel og parade. Vi er fra eit lite land, og vi skal sti til ansvars i
spersmél som gjeld lagnaden for revolusjonen og menneske®tta. Men
dé er det dess sterkare grunn til & seia at leiarane for Sovjetunionen har
eit uvanleg sterkt ansvar. Vi ma bannlysa all vingling. Dersom Nikita
Khrusjtsjov og kompani ferer saka ut i eit ufere har me og vért & seia.
Partiet vart har sagt og seier sitt einast pa ein rett, marxist-leninistisk
mate.

Eg trur at spersmalet om Liri Belishova** ber undersekjast grundig
pa nytt av politbyrdet, og ho sjelv tenkja over desse sakene. Einskap i
leiinga har uhorveleg mykje & seia. Me ma vakta denne einskapen som
augnesteinen var, for fiendane freistar & bryta han, dei freistar & lokka
dei som vinglar. Utan einskap kan partiet ikkje leva, og bygginga av
sosialismen 1 landet vart kjem 1 fére.

Metodane som sovjetleiarane har nytta er anti-marxistiske. Kamerat
Hysni sa dette i Bucuresti, pd vegner av politbyrdet. Der gjorde han
framlegg om at det skulle verta slutt med desse metodane straks. Med
slike metodar vil fiendane setja opp partifolk mot leiinga, men partiet
vart vil sla attende slike metodar.

P& den eine sida fortel Mikojan til Mehmet og meg: «Ver sa snille,
kameratar albanarar, hald desse sakene for dykk sjelve.» Difor fortalde

* M.K. Gandhi (1869—1948), politisk personlegdom i India.

** Liri Belishova vart hardt kritisert av plenumsmetet i sentralkomiteen i APA for mistak
ho hadde gjort med omsyn til lina dd ho vitja Folkerepublikken Kina, og for stillinga ho
tok mot partiet pA meta sine med sovjetleiarane i Moskva. (Jfr. dette bandet s. 23, 30).
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me det ikkje ein gong til politbyrdet. Samstundes seier Andropov pé hi
sida til medlemene i sendelaget vért til det tredje landsmetet i Det
rumenske arbeidarpartiet i Bucuresti: «Har ikkje politbyraet fortalt
dykk noko om desse sakene?» Me fortalde Khrusjtsjov, gjennom
kamerat Hysni, at partiet vart veit om kva og til kva tid partimedlemene
ber fi melding.

Me ser no at dei sovjetiske utsendingane visseleg har fétt instruks om
kva dei gjer. Til demes, enda til her gar dei til ein funksjoner pé
sekretariatet til sentralkomiteen, ein dei ikkje kjenner i det heile, og
seier: «Korleis har du det? Kva tid skal me treffast og snakka om desse
sakene?» Men han svara: «Det finst ein rett stad 4 tala om desse sakene,
og det er ikkje her hji meg.»

Kva er dette for slag? Dette er ikkje marxistisk. Difor sende me eit
brev til partinemndene. Politisk utval har gjort eit vedtak om at ikkje
eitt ord skal prentast i avisene véare fra det sovjetiske materialet der dei
ymtar det minste om denne usemja, beinveges eller omveges. Me vil ikk-
je vildra partiet utan at det har demt om spersmalet, og uroa partiet om
einskapen i leegeret vart i desse svart vanskelege tidene utanriks.

De har desse sakene klart for dykk. Det er svart viktig for partiet at
medlemene i1 plenumsmetet i sentralkomiteen, fyrstesekreterane og
kadrane, har skjona desse sakene rett, endd til for sentralkomiteen og
politbyraet har lagt dei fram. Saleis, med dykk som feredeme, har heile
partiet vorte veepna, om dette er det i det heile ingen tvil. Det er klart at
me vil desse usemjene skal verta loyste. Haldningane vare er klére, difor
skal me koma attende til sentralkomiteen for & f4 hjelp fra dykk, med
tanke péd & vera fullt vaepna. Men eg peikar pa at det er visse ting de ma
ha i minnet.

Dette store problemet som tyngjer oss no og vil kvila pa oss til det er
rett loyst ber ikkje hindra venskapen me ber syna mot folka i Sovjet-
unionen. Dersom dei sovjetiske folka som arbeider her i landet tek opp
desse sakene, ber dei fa vita at desse usemjene vil verta loyste pd Mosk-
va-metet pa ein marxist-leninistisk mate.

Det andre spersmaélet er at me lyt vera heilt drvékne heile tida. Me ber
halda vépna blanke og vita korleis me skal sja foreat korleis dei mange
fiendane rundt oss vil utnytta stoda. Dei vil freista spreia gifta si gjen-
nom folka sine her for & utvida og styrkja denne striden mot partiet vart
og mot bygginga av sosialismen i Albania. Difor md me vera sd kvasst
arvakne me kan.

Eit anna problem er arbeidet me ma gjera for & setje planane ut i livet,
slik kamerat Mehmet (Shehu) peika pa. Me Iyt sja alvorleg pé
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okonomien, me lyt tenkja ein god del pa dette, for situasjonen kan verta
vanskeleg. Difor ma me vera budde pa at kva som helst kan henda. Men
kva kan henda? Det kan tenkjast at fiendane gar til atak pé oss. Det er
grunnen til at me alltid lyt vera arvakne mot fiendane, difor md me mota
fienden med beisk strid utan ettergjeving, difor m& me rdka dei nade-
laust.

Visseleg vil fiendane vare klekkja ut samansverjingar. Me kjenner
planane dei jugoslaviske revisjonistane har mot landet vart. Av den
grunnen har me vore og vil vera pa vakt. Men no lyt me verta endd meir
arvakne i partirekkjene i alle leier, heilt opp til produksjonsdisiplinen,
slik at ingen ting vert liggjande utanfor partiarbeidet.

Dei gkonomiske problema ber partiet ta vel hand om. No md me ikk-
je tenkja at vertilhova ikkje var gode osb., og lata ting sigla sin eigen
sjo. Me har heve til & arbeida godt, f& i hus meir kveite, mais, bomull og
andre produkt, utan omsyn til veret. Me mé nytta desse gode heva og né
full mobilisering i denne leia, for imperialistane kan freista & stella til
noko uventa.

Med tanke pé& dette mad haren vera vaepna, vera reiug og arvaken, og
denne revolusjonzre elden som brenn i hjarto hjd kommunistane ma
gjennomtrengja heile haeren. Partiet ma reisast med eit fast tak om
vapna sine. Det ma vera disiplinert og politisk hegsinna. Nar det er
reiugt og budd slik vil alt visseleg ga vel for oss.

Organa 1 innanriksdepartementet ma syna stor revolusjonzr vak-
semd. Dei mé vera, slik dei alltid har vore, i dtak mot dei indre og ytre
fiendane for & verja grensene vire mot dei tallause freistnadene fiendane
vil gjera. Partiet ma& mobilisera alle kreftene sine der, std stott og knusa
hovuda pé fiendane, utan ndde. Lina véar har vore rett og rett er ho, og
vaksemda var har aldri slakna. Difor ma me alltid vera pa vakt i fram-
tida og, og ikkje sovna. Dette er uvanleg viktig.

Sanninga er at dei albanske kommunistane er modige. Dei er ikkje
brélynte, slik Khrusjtsjov sa, dei held hovudet kaldt. Ein modig mann
held hovudet kaldt. Eg seier dette fordi det har aldri funnast nokon otte
i arbeidet vart i det heile. Me har reynt andre sveart vanskelege stunder,
men me har sttt stott og det har ikkje gatt rundt for oss.

Me lyt mobilisera massane pa vegen partiet syner for & gjennomfora
planane og verta meir revolusjongrt arvakne. Alle saman mé utfera vel
dei pliktene tilhova legg pd oss, utan panikk, for fienden vil gjerne
skreema oss. Fienden har alle slags metodar til & vekkja panikk, men
partiet mé syna eit godt faredeme. Kommunistane mé std utan 4 vingla,
heltemodig, roleg og utan at nokon ting bit pa dei. Om me stiller oss slik
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vil folket og f& kveik og fostring av det faste standpunktet partiet har.
Difor ma me peika pé alle desse eigenskapane i partiet, bringa dei til
grasrota, mobilisera mennene og kvinnene vare og fostra dei med alle
desse gode eigenskapane som partiet har.

Dette plenumsmetet har vore ein stor og god skule for oss alle. S& lat
oss vepna oss med lerdomane fra dette plenumsmetet og byrja ar-
beidet. No gjer me framlegg om & senda ut utkastet til frdsegn slik at
folket og venene vare veit om at matet i sentralkomiteen er halde.

Gjeve ut for fyrste gong litt avstytt etter
teksten i protokolen fra det 17. plenums-
motet i sentralkomiteen i APA i det sentrale
partiarkivet.
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Sentralkomiteen er partilelinga.
Han demer alltid rettvist, klokt, roleg,
og strengt nar det trengst.

Fra samtalen med Koco Tashko*

3. august 1960

Kamerat Enver Hoxha: Eg fekk brevet ditt der du ber om & fi meta
meg. Eg gav kamerat Hysni Kapo fullmakt til & snakka med deg, men
du var ikkje negd, for du ville snakka med meg eller med ingen. Sjolv-
sagt kan kven som vil be om & fi snakka med fyrstesekreteeren i sen-
tralkomiteen, men det hender at fyrstesekreteeren har det sveert annsamt
eller er borte frd Tirana. I slike hove gjev eg fullmakt til einkvan annan,
slik eg gjorde i ditt tilfelle. Om kvelden, sa snart eg fekk brevet fra deg,
sende eg det straks til kamerat Hysni gjennom ein tenestemann.
Tenestemannen vart pélagt & melda frad til deg om & koma og meta
Hysni i sentralkomiteen. Dette var ikkje etter din hug, og du brukte
munn pd ein av tenestemennene vare. Nar ein sckreter ved sen-
tralkomiteen ber deg koma 4 meta han burde du gé dit med ein gong, til
fastsett tid, og ikkje nar det passar deg. Korleis kan ein mann elles kalla
seg kommunist om han ikkje fer rett og disiplinert at nar han vert inn-
beden av ein kamerat som partiet har valt til leiinga?** Dessutan veit du
at tenestemennene vére er kameratane vére, dei er kommunistar, dei er
ikkje «politimenny» slik du kallar dei. Du tek feil nér du talar slik, for du
er partimedlem. Partiet har lagt viktige oppgaver pa tenestemennene vare.
Me har bede deg*** koma i dag for & snakka om problema du reiste i
brevet ditt, og det du drefta med Hysni. Difor ma du tala ope, klart og
noggrant, som ein partimedlem. Me har tida for oss og tolmod til & lyda
pa deg til du er ferdig. Fortel oss om problema dine eitt for eitt. Kvar

* Den gongen formann i den sentrale revisjonsnemnda i APA.

** Enda til metet sitt med kamerat Enver Hoxha var Kogo Tashko tre timar for sein, og
vart strengt kritisert for det.

***% Kamerat Rita Marko, medlem av politbyraet i sentralkomiteen i APA var og til stades
pé metet.
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stdr du mot sentralkomiteen og kva skriv det seg frd? Fortel om sam-
talane du har hatt med tenestefolka i den sovjetiske ambassaden, kva
dei sa til deg og du sa til dei.

Kogo Tashko byrja tala pd ein uansvarleg og skamlaus mdte.
Tolmodig freista kamerat Enver Hoxha d hjelpa han, og braut inn no og
da for a stilla sporsmal.

Kamerat Enver Hoxha: Du freistar hoppa fra det eine til det andre
med & fortelja oss kva som vart sagt pd plenumsmetet* i sen-
tralkomiteen som om eg ikkje var pd matet. Kvifor fortel du oss ikkje
om dei andre sakene me vil vita? Du fortel oss ingenting om det du sa til
Hysni. Eg sa du ber dema betre om ting. Mangt av det du tek opp her
kjem fra din eigen fantasi.

Du gjer ikkje rett nar du seier at kritikken me gjorde av Khrusjtsjov
ikkje var rettvis. I kva sak har Khrusjtsjov teke feil etter di meining?
Eller tek han ikkje feil i det heile? Som du sjelv sa er meininga di den at
«Khrusjtsjov vart utsett for urettvise atak frd dei som tala pd plenums-
matet, og ingen tiltak vart gjorde mot dei.»

Dette er forunderleg. I staden for & fordema é&tferda til Khrusjtsjov
freistar du fordema kameratane pad plenumsmetet som heilt rett tala
mot han.

For ei lita stund sidan sa du: «Kanskje Khrusjtsjov kjem heim med
andre tankar nadr han reiser s mykje i dei kapitalistiske landa. Eg vil
seia at det kan henda at visse omstende kan verka pd han, men gjer
Khrusjtsjov feil sd gjorde Stalin det og.» «Nei, Kogo, bland ikkje
Khrusjtsjov med Stalin. Snakk ikkje allment, men fortel oss konkret om
Khrusjtsjov har gjort feil eller ikkje.

Kogo Tashko: Eg seier han ikkje har gjort feil.

Kamerat Enver Hoxha: Men du seier at Khrusjtsjov kan gjera feil,
nett som Stalin?

Kogo Tashko: Endd om han tek feil trur eg han vil verta retta pa.

Kamerat Enver Hoxha: Du sa du var usamd dé eg ikkje reiste til matet
i Bucuresti. Eg svara fulla ikkje pd innbydinga frd dei sovjetiske
kameratane. Det er ikkje slik du seier. Eg fekk inga slik innbyding. Du
lagar til slikt som ikkje finst.

Alle kjenner skikken i dei marxist-leninistiske partia. Om du ikkje veit
det skal eg fortelja deg. Det har ikkje hendt og det hender ikkje at sen-
tralkomiteen seier «ver heime» til fyrstesekreteeren nir han vert beden
til eit mote av kommunistparti og arbeidarparti frd det sosialistiske

*Det 17. plenumsmetet, 11.-12. juli 1960.
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leegeret 1 verda. Nett pa det siste plenumsmetet vart det vedteke at ved
det komande metet som skal haldast i november i Moskva, skal fyr-
stesekreteeren 1 sentralkomiteen leia sendelaget fra partiet vart. Til
Bucuresti var me innbedne av Det rumenske arbeidarpartiet berre for a
vera med pé landsmetet deira, og me sende sendelaget vért dit. Nér det
gjeld motet av utsendingar frd kommunistpartia og arbeidarpartia som
vart halde i Bucuresti, skulle det etter den semja som var gjord pa
forechand berre setja fast tid og stad for det metet som skal verta mellom
kommunistpartia og arbeidarpartia i verda. Difor tykte ikkje sen-
tralkomiteen dei trong senda meg til Bucuresti, men gav kamerat Hysni
Kapo fullmakt til & vera med pd det metet. Nér det no gjeld det du
hyggjer dette du seier pé, sa er det heilt ulikt reyndomen. Me skjonar
ikkje kva utgangspunktet ditt er. Difor ma du forklara oss dette sjolv.

Du er partimedlem. Korleis kan det ha seg at du meiner at alt som vart
sagt i plenumsmetet i sentralkomiteen ikkje vart lagt rett fram og er
utan grunnlag? Kva er eit godt grunnlag da? Dette som du fortel oss?

Kocgo Tashko: De burde ha meir tiltru til Khrusjtsjov!

Kamerat Enver Hoxha: Etter skikken i marxist-leninistiske organisa-
sjonar og etter reglane i den proletariske internasjonalismen er det rett &
kritisera feil, anten det er eit parti som kritiserer eit anna eller leiaren for
eit parti som kritiserer leiaren for eit anna parti.

Du meiner Moskva-metet ikkje burde haldast i november, men sé
snart rdd er. Men dette er eit framlegg du gjer. Kjernen i saka er at me
skal fara til metet i Moskva, og seia kva me meiner. Kva har du & seia
om dette?

Kogo Tashko: Eg er ikkje samd i at du skal ga inn pa alle smating.

Kamerat Enver Hoxha: Kva er du samdi? Sei oss det.

Kocgo Tashko: Eg sa det. Eg har ikkje noko & leggja til, eg er sjuk.

Kamerat Enver Hoxha: Nei, Kogo Tashko, du er ikkje s& sjuk i krop-
pen som du gjer deg. Du er lak i hovudet, men partiet har helsa . Partiet
kan leekja dei som er lake i hovudet om dei ynskjer det. Det er partiet si
plikt & hjelpa folk til & fa sagt sitt, & retta pa seg, & ga vidare pa rett veg,
men for & fA denne hjelpa ma hjarto deira vera opne for partiet. Kjen-
ner du desse grunnsetningane?

Kogo Tashko: Eg kjenner dei, difor ba eg om & fa tala med deg for eg
kunne ikkje tala slik i plenumsmetet som eg kan her. Kven ville lata deg
snakka slik der? Dei ville ha floge i strupen pid meg.

Kamerat Enver Hoxha: Kva er det du seier? Forklar deg sjolv litt.
Kven er det som ikkje tillet at du talar i plenumsmetet i sen-
tralkomiteen? Etter det du seier vil det seia at tilstanden er usunn nér du
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ikkje kan tala i plenumsmetet. Du seier du har stor tru pd sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Kvifor har du ikkje
dé same tiltrua til partiet vart og, der du sjelv er medlem?

Kogo Tashko: Eg sa dette fordi, om dei avbraut meg nér eg tala, eg er
nerves..., og eitt innskot, ein merknad mot meg gjer at eg kjem ut av
det.

Kamerat Enver Hoxha: Eg veit ikkje korleis det er med kjenslene
dine. Eg kjenner berre den leninistiske skikken i partiet. Sen-
tralkomiteen er leiinga i partiet. Han demer alltid rett, klokt og roleg
om saker, men strengt og nér det trengst. Korleis kan du da snakka slik
om sentralkomiteen, som er leiinga i partiet? Medlemene i sen-
tralkomiteen er ikkje born som ikkje kunne dema rett om deg men ville
kasta seg i strupen pé deg, slik du seier! Kva meiner du med at du er
nerves?

Kogo Tashko: At eg ikkje kan snakka der. Det er eit spersmal om lyn-
ne.

Kamerat Enver Hoxha: Men kan ei slik innstilling framfor sen-
tralkomiteen 1 partiet vart kallast marxistisk? I gér kveld sa du til Hysni
at om du hadde tala i plenumsmetet ville du ha laga kleyving, medan
her fortel du meg at om du hadde tala ville dei ha fare i strupen pé deg.
Kva péstand vil du std ved? Om du forklarar dette med «helse-grunnar»
overtyder du oss ikkje. Du har plikt til & gje dei forklaringane sen-
tralkomiteen krev av deg, for du er partimedlem. Difor ma du fortelja
oss kvifor du trur medlemene i plenumsmetet ikkje ville ha demt rettvist
om deg.

Kommunisten talar ope pd partimeta. Nar han meiner at han malber
eit rett syn, er det til bate for partiet. Difor forsvarar han synet sitt heilt
til slutt, enda om alle hine er usamde. Dette laerer Lenin oss. Parti-baten
ber koma fere alt anna, og ikkje eigeninteressene. Ein kommunist kun-
ne enda til dey, eller falla i uvit pd metet, men partiet lyt fa vita syns-
punktet hans no eller etter 50 &r. Difor ber han seia denne meininga,
nett slik ho er. Slik tenkjer partimedlemene, men ikkje du, du er redd
for & tala i plenumsmetet og fortel oss her at «hjarta mitt kunne stogga
om eg tala»! Eg sper deg pa nytt, sei oss kva tanke er dette du mélbar til
Hysni, at talen din ville laga ei kloyving?

Kogo Tashko: Eg sa at kameratane i sentralkomiteen ikkje matte tru
eg kritiserte deg.

Kamerat Enver Hoxha: Det er noko du tenkjer, og ikkje kameratane i
plenumsmeatet. Dei skjonar kritikk. Og kvifor skulle du ikkje kritisera
meg? Sei oss, kva er sentralkomiteen og kva er eg? Eg er ein par-
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timedlem, ein partisoldat. Over meg stir politbyraet, over politbyraet
star sentralkomiteen, over han att star partilandsmetet. Kvifor vil du da
tala med meg pé tomannshand og ikkje med sentralkomiteen, det leian-
de forumet i partiet, medan eg er ein medlem i sentralkomiteen? I
morgon kjem du til sentralkomiteen att og forklarar desse synspunkta.

Kogo Tashko: Men det finst visse ting som ein skulle drefta meir i
trumal.

Kamerat Enver Hoxha: For meg ser det ut til at du ikkje har noko rett
skjon pa sentralkomiteen. Kva finst det i alt dette som mé dreftast i
trumél? Kvifor skulle du drofta desse sakene meir i trumal? Korleis kan
det ha seg at du vil sleppa seia dette i sentralkomiteen? Kvifor ottast du
at som du tala i plenumsmetet i sentralkomiteen ville du ha laga
kleyving i rekkjene? Du forklara ikkje dette.

Du vedgjekk her at om du hadde tala pa plenumsmetet kunne dei
tenkja at «Kogo venta med & seia dette til eit mote der det var mykje
folk!». Kor kan du snakka slik om sentralkomiteen? Er du fra vitet?
Kva er sentralkomiteen, ein bande eller ei vilkarleg samling? Det ville
vore betre & reisa desse sakene i plenumsmetet sidan det ikkje ville ha
vorte noka kleyving i det heile, berre den mynda partiet har gjeve deg
ville ha minka. Tenk over det og snakk ut slik du skulle ha snakka i par-
tiet, du stakkars fyr! Kva er dette? Du har bore pa desse tankane i 20
dagar utan & seia eit ord til oss.

Du har sagt at du berre er samd i at me skal fara til Moskva, og at
«om me har noka meining om Khrusjtsjov ber me seia det til han». Men
du veit godt at me stadig har fortalt Khrusjtsjov det me meiner, du veit
det, for du var i sentralkomiteen og heyrde det der. Difor er det me har
a seia Khrusjtsjov ikkje nytt for han, me har sagt det rett til han og har
ikkje halde det for oss sjelve. Hoyrde du dette i plenumsmetet eller ikkje?

Slik fakta syner er du ikkje samd i vedtaket i plenumsmetet, utan eitt,
at me lyt reisa til Moskva.

Dette er ikkje familieproblem, og heller ikkje er det problem mellom
vener. Du kjem fram med synspunkt som stir i strid med sen-
tralkomiteen sine. Kvifor dé reisa slike gnagande problem i dag nar sen-
tralkomiteen har vedteke kva standpunkt som ber takast og ikkje til ret-
te tida? Kvifor venta du med slike partiproblem og tenkte pd & «treffa
kamerat Enver nar han reiser pa ferie?» Med alle desse problema du
har, og som er i strid med partiet, skulle du ha kome til oss neste dag alt.
Kvifor let du dette problemet liggja i 20 dagar? Dette er ikkje noko par-
tistandpunkt. Korleis vil du forklara dette standpunktet til grunn-
organisasjonen din?

62



Kogo Tashko: Eg kom ikkje, for eg trudde du var oppteken med
Thorez*.

Kamerat Enver Hoxha: Eg var berre saman med Thorez i to timar. Du
skulle ha bede om eit meate, det var plikta di & fortelja partiet alt og ikkje
tru at «no er kamerat Enver oppteken med Thorez. Eg skal fara og mata
han nar han reiser til Korca pé ferie,» osb. Dersom eg ikkje reiste til
Korca, kva ville du d& ha gjort? Eg gér ut frd du ville ha halde desse
sakene for seg sjolv enno, serleg sidan du ikkje ville fortelja dei til
nokon annan sekreter i sentralkomiteen.

Kog¢o Tashko: Som eg sa til dei sovjetiske kameratane, s& vona eg at
du ville snakka med Thorez om desse sakene og at det kunne finnast ein
mate & loysa dei pd nar han gjekk i mellom.

Kamerat Enver Hoxha: Sa det er det du trur! Og det ser ut for meg
som det er dette som heldt deg fra & meta meg straks. Kvifor set du
voner til Thorez og deg sjolv men ikkje til Enver som er fyr-
stesekreteren din? Og elles, er det rett etter ditt syn at sakene vil retta
seg no nar Thorez er komen? Sei oss kva slag saker som vil retta seg, har
du tenkt pa det eller har du ikkje?

Du tenkte at no nir Thorez var komen ville det verta gjort freistnader
pa & betra tilhovet til Khrusjtsjov. Kva slag freistnader er det? Kva slag
mekling skulle me ha sekt hjd Thorez, etter di meining? Forklar deg!

Kogo Tashko: Det er svert lett: Thorez er generalsekreter i eit gjaevt
parti, og eg tenkte kamerat Enver ville seia til han at Moskva-metet bur-
de haldast tidlegare enn i november.

Kamerat Enver Hoxha: Det stir framleis fast i skallen din at novem-
ber-matet burde haldast tidlegare. Eg fortalde deg at det ikkje stér til
0ss. Me har meint, og det meiner me enno, at dette metet ber haldast,
og me har sagt frd om dette synet framfor utsendingane frd meir enn 50
parti. Det vart vedteke i Bucuresti at dette metet skulle haldast i Mosk-
va, 1 samband med hogtida for den store sosialistiske oktoberrevolu-
sjonen. Det er og vedteke at for metet skal nemnda med representantar
frd 12 parti or dei sosialistiske landa og fra 14 parti frd kapitalistiske
statar ha dreftingane sine. Desse problema vil verta drefta fyrst i nemn-
da og sé& vil materialet verta sendt til kvart parti, saleis til partiet vart og.
Nér det kjem skal me studera materialet sveert grundig og handla slik
det vart vedteke i plenumsmetet i sentralkomiteen, som du veit. Difor
trong du ikkje krevja av partiet vart at metet skulle haldast s& snart rad
var. Om metet vert halde for er me ferdige til & fara.

* Den gongen generalsekreteer i kommunistpartiet i Frankrike. Desse dagane hadde han
kome pé ferie til Albania.
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Du vil at metet skal haldast s snart som rad, men du kjem ikkje i
samsvar med partireglane og fortel fyrstesekreteeren om den store uroa
di. Sa kvifor trur du at «no nar Thorez er komen vil problema koma péa
rett veg og verta stilte rett»? Kva problem snakkar du om?

Kogo Tashko: Herregud — om dei kjende problema! Alle desse
sakene som vart sagt i plenumsmetet og det me har snakka om her!

Kamerat Enver Hoxha: Det vil seia me skulle fortelja Thorez alt, og
han skulle leggja dei fram den staden du har i tankane! Men korleis vart
vedtaket i sentralkomiteen? I plenumsmetet vedtok me & leggja desse
problema fram pa Moskva-metet. Om me skulle loysa desse problema
gjennom Thorez, ville det seia at me gjekk utanom vedtaket i sen-
tralkomiteen. Kor kan det ha seg at du tenkjer slik?

Kogo Tashko: Eg meiner det er rett & bruka Thorez i usemjene de har
med Bresjnev, Koslov* og andre.

Kamerat Enver Hoxha: Kven er denne Bresjnev? Kvifor freistar du
skreema oss med desse namna? Me har ingen ting & gjera med presiden-
ten i presidiet 1 Det ovste sovjet i Sovjetunionen. Prov ikkje & eggja oss
her. Eg har fortalt Kozlov rett ut kva som er gale med han, og det skal eg
gjera oppatt.

Fortel oss no om meta du har hatt med sovjetrepresentantane. Me vil
gjerne vita kva de tala om. Fortel oss dei viktige sakene.

Kogo Tashko: Den 29. juli ringde Bespalov** til meg og ba meg koma
og snakka med han. Eg mette han i Den sovjetiske klubben. Me sag ein
film og etterpd gjekk me til Dajti-hotellet. Bespalov fortalde meg at
tilhgvet mellom oss hadde kolna.

Kamerat Enver Hoxha: Sa dei ikkje kvifor det hadde kolna?

Kogo Tashko: Det sa han ikkje, og ikkje spurde eg. Me snakka om
mange saker. Eg fortalde han at plenumsmetet i sentralkomiteen vér
hadde lagt p& kamerat Enver & fa problema loyste. Eg sa at kanskje kun-
ne noko gjerast i samtalane som ville verta haldne med Thorez.

Kamerat Enver Hoxha: Men kva var di meining?

Kogo Tashko: Mi meining var at desse problema burde loysast pa
november-matet eller i kva slag som helst mote som kan verta halde. Eg
ser ikkje bort frd at det kan verta eit mote attdt i november.

Kamerat Enver Hoxha: Nei, du ser ikkje bort fra eit anna mete. Hald
fram.

Koco Tashko: Eg fortalde Bespalov at nir Thorez var komen til lan-

* Medlem 1 presidiet og sekreter i sentralkomiteen i kommunistpartiet i Sovjetunionen.

** Den gongen fyrstesekreteer i den sovjetiske ambassaden i Tirana.
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det s& innebar det noko positivt, for den dagen hadde eg lese den talen
Thorez heldt i Korga i avisa «Zéri i Popullity og det gjorde inntrykk pé
meg at han tala svert bra om partiet vart, sentralkomiteen og kamerat
Enver.

Kamerat Enver Hoxha: Det vil seia at du tenkte deg me hadde hatt
dreftingar, at me hadde drefta desse problema og meinte det same som
Thorez. Slik demer du utanfrd, gjer deg tankar i fantasien om at Thorez
ikkje har kome hit pa ferie, men for & drefta saker. Og det seier du endd
til & Bespalov. Du trur kameratane i politbyret mé ha vorte samde med
Thorez, og med utgangspunkt i den vyrdnaden Thorez synte partiet vart
i talen han heldt i Korca reknar du med at endé til partileiinga véar har
gjeve etter. Saleis, etter tenkjemdten din, har alt plenumsmetet vedtok
vorte vraka, og Enver har kome fram til same synet som Kogo. Har du
mott Novikov*?

Kogo Tashko: Eg har mett han. Bespalov ba meg til middag hja
Novikov. Ivanov** skulle og vera der. Etter middag hadde me ein lang
samtale. Mot slutten snakka me om Thorez, eg veit ikkje korleis det byrja.

Kamerat Enver Hoxha: Prov & minnast korleis denne samtalen ut-
vikla seg.

Kogo Tashko: Me snakka om Thorez rett og slett.

Kamerat Enver Hoxha: Var det om Thorez alt saman?

Kocgo Tashko: Ja, at Thorez kom til 4 hala saka i land.

Kamerat Enver Hoxha: Men Ivanov, kva sa han?

Kocgo Tashko: Eg veit ikkje, han snakka alment.

Kamerat Enver Hoxha: Me kjenner Ivanov svart godt. Han er ikkje
den som snakkar alment.

Kogo Tashko: Ivanov har aldri snakka med meg om problema me
talar om. Det har ikkje Zolotov*** eller Bespalov heller — dei er nare
vener som snakkar alment.

Kamerat Enver Hoxha: Eg tykkjer det er uventa at dei ikkje har tala
med deg nar de er nare vener, pd ei tid dei nermar seg kadrar som dei
knapt kjenner og seier: «Kom og snakk med oss.»

Kogo Tashko: Dei har ikkje snakka med meg, ikkje berre no, men
enda til 1 1957 da& eg var i Sovjetunionen. Av alt dei gjorde for meg den
gongen skjona eg noko. Dei gjorde stor @re pa meg mange leis. Dei sa:
«Om du vil kan du bu i villaen der kamerat Enver bur med sendelaget

* Den gongen radgjevar i den sovjetiske ambassaden i Tirana.
** Den gongen ambassader for Sovjetunionen i Tirana.

*** Ein sovjetisk tilsett i Tirana.
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fré riksstyret.» Dei ba meg endé til mottakinga som vart gjeven i Kreml.
Sa dei har uvazhenie* for meg og fer fint at. Men i det siste, nir Ivanov
helser pd meg, gjer han det svert s& stutt, for & ikkje skjemma meg ut
for einkvan som ikkje likar meg.

Kamerat Enver Hoxha: Men kvifor kunne han skjemma deg ut? Kven
likar deg ikkje? Er dette sant?

Koco Tashko: Eg veit ikkje, eg kan ikkje forklara det.

Kamerat Enver Hoxha: Men seinare, kvifor kom Ivanov nerare deg
att?

Kogo Tashko: Det er eitt av spersméla eg har lurt pa og.

Kamerat Enver Hoxha: Du sa at heile samtalen med dei sovjetiske
representantane var om Thorez, at det var eit svert viktig spersmal.
Men nar du meiner Thorez-spersmalet er viktig, kvifor talar du med
Novikov og Ivanov og kjem ikkje til meg? Du hadde alle desse sam-
talane med dei for du sende meg brevet.

Kocgo Tashko: Eg gjekk til dei ved reine slumpen.

Kamerat Enver Hoxha: Partikameratane vil le &t deg nér dette speors-
maélet vert drefta. Sidan du godtek péstanden at kamerat Enver kunne
ha snakka med Thorez, kvifor dreftar du desse spersméla med dei sov-
jetiske representantane?

Kocgo Tashko: Eg ser ikkje noko gale i det.

Kamerat Enver Hoxha: Me er i1 kontora til sentralkomiteen her, difor
mé du snakka skikkeleg. Eg er ikkje nokon aktor, men fyrstesekreter i
sentralkomiteen. Difor m& du drefta problema slik det vert drefta i par-
tiet. Det du fortel heng ikkje saman. P& eine sida seier du du berre kan
tala med kamerat Enver, for han er fyrstesekreteer i sentralkomiteen. P&
hi sida har me tanken du har om partiet vart. Du fortel det ikkje der,
men gar og fortel det til Bespalov, som du reknar som ein nar ven, slik
du sjelv sa. Kva er det du seier? Bespalov heyrer heime ein stad, fyrste-
sekreteren i sentralkomiteen ein annan.

Kvifor heldt du deg ikkje til partivedtektene og tala med meg? Om du
var usamd med sentralkomiteen og ville snakka med fyrstesekreteren
om det, skulle du ha gjort det i rett tid, straks etter plenumsmetet. Om
du skulle ha gatt til sovjetrepresentantane eller ei er ei anna sak. Etter
mitt syn hadde du ingen ting der & gjera. Men du ikkje berre gjekk og
tala med dei, men gjekk utan & seia eit ord til oss og hadde tre mote med
dei.

Kocgo Tashko: Nei, eg hadde berre to.

* Vyrdnad (russisk).
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Kamerat Enver Hoxha: Dette er slege fast skriftleg i brevet fra deg.
Endé om du ikkje hadde mett dei i det heile, sd er berre tanken péd & gé
til dei for & drefta saka for du kjem til partiet ditt utillateleg og i strid
med partivedtektene.

Eg godtek ikkje at du skreiv brevet til meg for du tala med sovjet-
representantane, sjolve innhaldet i det motprovar at eg kan godta det.

Etter det du seier ser det ut som Thorez har kome fra Paris berre for &
tala med oss om desse spersmala, og sa fara vidare til Moskva. Da
Ivanov fortalde deg at attdt Thorez var det nokre andre og som skulle
reisa til Moskva den 8. august, vart du ikkje forviten etter & fa vita kven
dei andre var? Kven ba deg da & seia til Ivanov at ei innbyding til dette
metet burde ga til kamerat Enver? Kven gav deg fullmakt til & tala i
namnet at fyrstesekreteeren i sentralkomiteen? No kjem du og seier til
meg at du meiner problema ikkje burde verta liggjande til dreftingane i
november, «sidan dei versnar». Me veit dette, men me kjenner hi sida av
saka og, at partiet vart ikkje driv og gjer det verre. Det er dine gjer-
ningar som gjer det, s skuld ikkje partiet.

I 4—5 &r har me ikkje sagt eit ord om dei urettvise gjerningane visse
sovjetiske leiarar har gjort. Visse sovjetleiarar gér til &tak pd oss, men
me har teke det med tol, medan du kjem no og seier at me burde ikkje
lata desse sakene liggja og versna. Er ikkje det ei skulding? Eg sa det, og
eg tek oppatt, det er ikkje opp til partiet vart & avgjera metetida. Kvifor
star du s& hardt pa at dette matet burde haldast sd snart rad er? Du for-
tel Ivanov at ei innbyding burde gé til kamerat Enver, og sd kjem du her
og seier eg skal gd og tala med Ivanov sjelv. Har du tenkt pa kva kurs du
styrer? Kvifor fer du slik at? Kva gale har partiet vart gjort deg? Det har
ala deg fram, det har hjelpt deg, det hjelper deg og vil hjelpa deg, men
det du har gjort er svert alvorleg. Du seier du elskar partiet, kvifor for-
tel du ikkje partiet om dei sakene som plager deg?

Kogo Tashko: Eg sa deg at eg er av eit tagalt slag, difor ber du og ha
dei menneskelege sidene av saka i tankane, og at folk er ulike. Og dess-
utan sette dei sovjetiske representantane meg i ei vanskeleg stilling etter
at eg motte dei.

Kamerat Enver Hoxha: Korleis sette dei deg i ei vanskeleg stilling?
Forklar deg!

Kogo Tashko: Eg tenkte & meta deg, men eg utsette det frd dag til
dag. S& snart eg tala med Bespalov skjona eg at dette problemet ikkje
kunne skuvast til sides lenger.

Kamerat Enver Hoxha: Forklar oss litt, kvifor gjekk du og tala med
han sidan du fordemer denne samtalen?
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Kogo Tashko: Nei, eg fordemer det ikkje, men eg hadde noko & seia
til deg og.

Kamerat Enver Hoxha: Du fortel dei alt medan du fortel fyrste-
sekreteeren i1 partiet ditt berre «noko». Men kven har skulda for det du
har gjort? Om du innser at du tek feil, s& gjer litt sjolvkritikk. Spurde
ikkje sovjet-representantane du snakka med korleis plenumsmetet
gjekk?

Koco Tashko (stussar og seier sd): Det kan henda dei spurde meg...

Kamerat Enver Hoxha: Fortel oss rett ut, sa du noko om plenums-
matet? Spurde ikkje Ivanov deg om korleis desse spersmala vart drofta i
plenumsmetet? Eg sper deg oppatt, spurde Ivanov deg korleis desse
sakene vart drefta i plenumsmetet? Stilte han eit slikt spersmal?

Kva var det du sa til Hysni? Du som gjev deg ut for & kjenna soga om
Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Den gongen du sette leiinga var i bés
med mensjevikar og trotskistar og sa at det som hender her hja oss er
som den gongen i Kronstadt* i Sovjetunionen. Er det slik du tenkjer om
partiet ditt? Kva er me d& — kvitegardistar? Kjenner du partisoga var?
Det var ikkje du som prenta inn i folket vart den store klarleiken til
folka i Sovjetunionen, det var partiet vart som gjorde det under krigen,
med blod og sveitte. Men du kjem no og rettar slike skuldingar mot oss!
Dette du seier har si rot andre stader, difor ma du tru og tenkja berre pé
partivis, elles greier du ikkje & ta deg saman. Kom ned pa jorda. Partiet
har vyrd p&d deg meir enn du har fortent. Fantasien din er sjuk, og dette
er ikkje noko du har fatt nyleg — du har hatt denne sjukdomen ei stund.

Nar sant skal seiast, har eg aldri i livet hoyrt eit slikt ordskifte og ei
slik saksframstilling frd nokon som den eg heyrde av deg. Utan byrjing,
utan slutt, utan noko samband mellom eitt og hitt. Mange kameratar
har kome og opna seg for meg nér dei har gjort ein eller annan feil, men
dei har kome fra ordskiftet og kjent seg betre. Medan du no snakkar til
meg om «humanisme» og den tagale typen! Eg har vore menneske-
kjerleg med folk og med kameratane. Kva ynskjer du nir du no ber
meg om & «sj& den menneskelege sida og»? Vil du eg skal lata vera & ver-
ja partilina, lata parti-baten fara? Nei, ver s& snill! Eg set interessene &t
partiet og folket over alt anna og eg vil verja dei sa lenge eg lever. Om
nokon har fakta & kritisera meg og sentralkomiteen med skal me ta vel i

* Med eit lag til open fiendskap gjer Kogo Tashko den rettvise kritikken som APA har
retta mot Khrusjtsjov-revisjonistane jamgod med Kronstadt-oppreisten i 1921, der men-
sjevikstyrkar og trotskiststyrkar reiste seg mot sovjetmakta, med hjelp fra dei engelsk-
amerikanske imperialistane.
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mot den rettvise kritikken og vera fegne til, og slik har me alltid teke i
mot han.

Men om nokon kritiserer oss for standpunktet me tek mot dei jugo-
slaviske revisjonistane, d& seier me stopp, same kven det skulle vera,
endd til Khrusjtsjov, for me kallar alt ved eitt rette namn. Sjelv har han
sagt at den jugoslaviske leiinga er eit agentur for imperialismen. Kvifor
skulle dé& partiet vart f4 &tak mot seg for det rette standpunktet det har
mot dei jugoslaviske revisjonistane? Kvifor? Korleis kan me halda
munn om desse sakene? Nér me seier at Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen er mor-partiet vil det ikkje seia at me skal teia om feilstega hja
ein eller annan i leiinga.

Etter dreftingane i Moskva i 1957 let me ei tid vera & skriva mot den
jugoslaviske revisjonismen i pressa var, av vyrdnad for Kommunist-
partiet i Sovjetunionen. Men det gjekk ikkje lenge for dei jugoslaviske
revisjonistane heldt sitt vidgjetne sjuande landsmete, og nar det galdt
dette synte det seg at partilina var pa nytt var openbert rett. Med & ta eit
revolusjonert standpunkt verjar me Sovjetunionen sjolv og kom-
munistpartiet der. Samstundes vil me pd marxist-leninistisk vis kritisera
dei som bryt grunnsetningane i marxismen-leninismen pé ein eller annan
méte, same kven dei er. Har me ikkje rett til & kritisera nokon nér
bekaren er fylt? Nar feil vert gjorde kan me ikkje sitja og teia. Me skal
kritisera pad marxist-leninistisk vis, for slik kan me verja fridomen og
sjolvstendet for landet vart og for Sovjetunionen sjelv. Vi gjer det, for
sa mykje blod har vore spilt for & vinna dette. Slik kan ein verja
marxismen-leninismen og den proletariske internasjonalismen, Kogo
Tashko, ikkje pd din mate. Du blandar ting i fantasien din. Kommunist-
partiet i Sovjetunionen har rett til & gjera som det vil, men me har rett til
4 seia vart om klagene som kjem pé partiet vart. Partiet vart slest til
siste slutt for & verja interessene &t folket og marxismen-leninismen mot
fiendane, men den sjuke fantasien din seier noko anna. Kritikk er
kritikk, sa nar du steyter pa feil er det opportunisme & ikkje kritisera.
Likevel har du lide i ein viss mon av denne sjukdomen. Eg har fylgt livet
i partiet ngye heilt frd byrjinga. Det finst tilfelle d& lite burde seiast men
det finst og heve da ein burde bita tennene saman og std pa. Nar det star
om prinsippa lyt dei verjast, me ma ikkje krenkja dei.

Har du sett skriftene vare der me kritiserer dei jugoslaviske revi-
sjonistane? Der har me stadig snakka om reynslene &4 Kommunist-
partiet i Sovjetunionen. Kvifor d& koma til meg og peika pa ein etter ein
av artiklane som er gjevne ut av dei sovjetiske kameratane? Eg kjenner
dei, men det finst skilnader i haldningar mellom dei og oss som ikkje er
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berre taktiske skilnader. Me har gjort kritikken var kjend for Khrust-
sjov. Me talar ikkje om dei i loynd. Me hadde fortalt han det ope og han
har snakka til oss pd same méaten. Men desse meiningsskilnadene har
ikkje fort oss ut i kleyving. Du veit kva partiet meiner: Usemjer har
kome opp mellom to parti, mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen
og Kommunistpartiet i Kina. Dei ber loysast omhyggeleg i rett tid ved &
nytta dei leninistiske organisasjonsreglane som gjeld tilhevet mellom
parti heilt strengt. Me har sagt den gongen det heovde at & granska desse
spersméla i Bucuresti var forhasta og altfor tidleg. Kva driv deg sa til &
ta dette standpunktet mot sentralkomiteen? Som kamerat ber eg deg
tenkja over desse spersmaéla. I dei neste 2 eller 3 dagane har du etter par-
tivedtektene heove til & skriva til sentralkomiteen om desse speorsmaéla.

Kocgo Tashko: Eg har ikkje meir & seia.

Kamerat Enver Hoxha: Det vil seia at du ikkje vil fara at som ein par-
timedlem, som partiet gjev ei hand for at han kan tenkja over feila sine.
Sa kom ikkje i morgon og sei at kamerat Enver ikkje gav deg hove til &
tenkja grundigare over feila dine.

Kocgo Tashko: Eg har ingen ting & seia. Det eg hadde 4 seia sa eg her.

Kamerat Enver Hoxha: Stutt sagt, dette er standpunktet ditt. Kjem du
til & granska stillinga di pad nytt? Eg rdr deg enda ein gong til & tenkja
over saka i dag, i morgon og til i overmorgon, og gje oss synspunkta
dine skriftleg. D4 kan me dema om saka di i sentralkomiteen, for det er
eit viktig problem som plenumsmsetet i sentralkomiteen ma drofta og av-
gjera.

Kocgo Tashko: Eg kjem ikkje til & skriva. Eg sa det eg hadde & seia.

Prenta for fyrste gong i band 19 etter proto-
kollen frd dette metet i det sentrale parti-
arkivet.
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Brev til sentralkomiteen 1 Kommunist-
partiet 1 Sovjetunionen om den opne inn-
blandinga 1 indre saker hja APA og den
albanske staten fra nokre tenestefolk 1
den sovjetiske ambassaden 1 Tirana

Moskva, 6. august 1960

I hopehavet med Kommunistpartiet i Sovjetunionen har Arbeidspartiet i
Albania alltid vore leidd av dei store prinsippa i marxismen-leninismen
og av den proletariske internasjonalismen...

Me er svert leie for & matta melda fra til dykk at nyleg, etter meotet av
utsendingar frd kommunistparti og arbeidarparti i Bucuresti, har me
merka eit gjennomgripande skifte i atferda hja fleire personar som er
tenestefolk i den sovjetiske Tirana-ambassaden. Denne atferda kan
berre vera til skade for dei venlege tilhevet mellom dei to landa og partia
vare, for det dreiar seg om openlys innblanding desse personane driv i
indre saker i partiet og staten var. Det stdr i strid med det marxist-
leninistiske standpunktet som sovjetisk personale alltid har teke til dei
indre spersmala hja oss.

Me ser med stor sorg at kamerat K.I. Novikov, sovjetisk ambassade-
rad i1 Tirana, mange gonger har freista & samla opplysningar fra kadrar
og tenestefolk i partiet, ved & g& utanom alle partivedtekter og all parti-
skikk som gjeld for brorskapstilhevet vért. Det har skjedd i Tirana,
Elbasan, Durrés, og andre stader, i slike viktige partispersmal som dei
plenumsmetet i sentralkomiteen har granska, og som rerer ved den
politiske hovudlina til Arbeidspartiet i Albania. Han har snakka med
partikadrar som har statt ope i mot hovudlina i partiet, og har agitert
for dei slik at dei skulle koma i ei galen stilling i strid med sentral-
komiteen i partiet.

Fyrstesekreteeren i den sovjetiske ambassaden, F.P. Bespalov, har i
lag med ambassaderen, kamerat V.I. Ivanov, og ambassaderaden,
kamerat K.I. Novikov, verka inn pd Kogo Tashko, formann i Den sen-
trale revisjonsnemnda i partiet pa skadeleg vis. Dei har nytta metodar
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som ikkje kan f& passera i tilhevet mellom marxist-leninistiske parti, og
har fétt han til & ta stilling ope mot den politiske hovudlina &t partiet.

Med slike gjerningar gjer desse tenestefolka seg skuld i skamlaus og
utillateleg innblanding i dei indre sakene til det marxist-leninistiske par-
tiet vart. Dei arbeider ope mot parti-einskapen og mot hovudlina.

Me har i det siste sarleg hatt sut for standpunktet til den sovjetiske
ambassaderen, kamerat Ivanov. Han gjekk sa langt i uvenleg atferd mot
partiet vart at han torde stilla generalane og tenestefolka vare det for-
underlege og mistenkelege spersmalet: «Kven er haren trugen mot?»
Og han gjorde det offentleg, i Tirana lufthamn. Generalane gav han
svar som fortent pd stdande fot, og kom med térer i augo til sentral-
komiteen. Dei var faelne over at kamerat Ivanov kunne sperja med eit
slikt lag, og stilte det spersmalet som var naturleg: «Kvifor sper han
slik, kvifor skulle han tvila pd at haeren var er trugen mot partiet, fedre-
landet, folket og det sosialistiske leegeret?» Dette standpunktet hjd am-
bassaderen for Sovjetunionen, kamerat Ivanov, meiner me alle ikkje
gér an i det heile.

Desse roynlege hendingane (og det finst mange fleire av same slag) har
valda oss stor sorg. Til dessar har me snudd det dauve gyret til og har
late att augo for det desse tenestefolka i den sovjetiske ambassaden driv
med. Dette har me gjort rett og slett for den store venskapen som er
mellom dei to landa vére. Men no nar gjerningane at fleire tenestefolk i
den sovjetiske ambassaden mot hovudlina og einskapen i partiet aukar
meir enn me kan tola, held me det for var plikt & seia fra til dykk pa
kameratvis i den vona at de vil gjera dei tiltaka som hever. Det fleire
tenestefolk i den sovjetiske ambassaden driv med er inga hjelp til &
styrkja venskapen som finst mellom dei to landa vére. Dei skadar det in-
ternasjonalistiske samkvemet som finst mellom dei to partia vére.

Me kjenner det som vér plikt & melda fré til dykk om dette, & tala ope
og rett fram med dykk, slik me alltid har gjort og slik partiet 4t den store
Lenin sjolv lerer oss. Me skjonar ikkje kvifor det har kome eit slikt
skifte i haldninga hjéd desse tenestefolka i den sovjetiske ambassaden.
Dei snakkar med kadrane vére i open motstrid til standpunktet partiet
har teke pd metet av kommunistparti og arbeidarparti i Bucuresti, og
gjer alt dei kan for & bryta einskapen i partiet vart og i leiinga.

Standpunktet partiet tok pa Bucuresti-metet er sa klart som dagen.
P4 metet malbar partiet meiningane sine djervt og klart. Og ingen har
loyve til & rengja pd haldninga partiet vart hadde. Nett slik me tala djer-
vt og klart pd Bucuresti-matet om dei spersméla som var fore pa det
motet, slik skal me tala djervt og klart pa metet som vert i Moskva, slik
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det er avgjort av alle partia som var med pd metet i Bucuresti. Ingen har
lov til & blanda seg i dei indre sakene vare for & brigda det rette marxist-
leninistisk standpunktet hja partiet vart, slik sume tenestefolk i den sov-
jetiske ambassaden i Tirana freistar & gjera, same kva grunnen kan vera.

Partiet vart har rett til & ha sitt eige syn og maélbera det fritt pad den
maten det meiner hever, som alle dei hine marxist-leninistiske partia.
Dette leerer den store Lenin oss. Marxismen-leninismen har gjeve partiet
vart denne retten til & malbera synet sitt fritt. Det er heilt uloyves om det
vert gjort freistnader pad & framstilla det som om partiet vart i det siste
har kome pa villstig. Dette freistar fleire tenestefolk i den sovjetiske am-
bassaden i Tirana & «prova». Same kven som freistar rengja det verke
ege standpunktet hjd partiet vart tek dei alvorleg feil. Arbeidspartiet i
Albania har vore, er og vil vera trufast mot marxismen-leninismen s&
lenge det lever. Det beste vitnemalet om dette er heile den erefulle vegen
partiet har fare frd det vart skipa til i dag...

Arbeidspartiet i Albania vil som alltid stri med all den krafta det eig
for & vera truge mot marxismen-leninismen til siste slutt, slik den store
Lenin lerer oss...

Sentralkomiteen partiet vart ser det slik at skilnaden pa standpunkta
kommunistpartiet i Sovjetunionen og Arbeidspartiet i Albania hevda
ved Bucuresti-motet ikkje md fa oss til & blanda oss inn i dei indre
sakene hja kvarandre, gjennom nokon person i det heile. Slikt vil ikkje
hjelpa saka og vil skada dei interessene partia vare har sams.

Me er overtydde om at de vil gjera det som skal til for & hindra at slikt
hender pé nytt i arbeidet til tenestefolka i den sovjetiske ambassadeni
Tirana.

Kommunist-helsingar

P& vegner av sentralkomiteen
i Arbeidspartiet i Albania,
Enver Hoxha

Fyrstesekreter

Prenta for fyrste gong i «Viktige APA-
dokumenty band 3, 1970, s. 344. Prenta i
band 19 etter denne utgdva.
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Brev til alle grunnorganisasjonane
1 partiet om at matet 1 Bucuresti

er halde, og om usemjene mellom

Kommunistpartiet 1 Sovjetunionen
og Kommunistpartiet 1 Kina

9. august 1960

Nokre viktige ideologiske og politiske usemjer har kome opp mellom
Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. Desse
usemjene tek til & verta nemnde i bade den kinesiske og sovjetiske pressa
og like eins i talane til leiarane for dei to landa. Sjelvsagt er dette utan &
nemna namn, men med ymt som kven som helst kan skjena lett. Desse
spersméla har og vorte tala om og drefta ope pd metet i Bucuresti av ut-
sendingar frd kommunistpartia og arbeidarpartia som var der pa vegner
av partia sine pa det tredje landsmetet i Det rumenske arbeidarpartiet.
Sentralkomiteen 1 partiet meiner alle partiorganisasjonane gjennom
dette brevet mé fa melding om standpunktet vart til dette problemet.
Den 2. juni 1960 sende sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen eit brev til sentralkomiteen var. Her gjorde dei framlegg om &
halda eit mete i slutten av juni med utsendingar fr& kommunistpartia og
arbeidarpartia or landa i det sosialistiske laegeret «for & skifta meiningar
om problema i den internasjonale situasjonen som er, og fastsetja den
samse lina var vidare.» Sentralkomiteen i partiet vart svara straks pa
brevet, og understreka at me var heilt samde i & halda dette motet i slut-
ten av juni. Sendelaget frd partiet vart ved dette hevet skulle leiast av
kamerat Enver Hoxha. Kor som var, den 7. juni fekk sentralkomiteen
var eitt brev til frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.
Her opplyste dei at alle partia hadde sagt seg i hovudsak samde i & halda
motet av utsendingar fra kommunistpartia og arbeidarpartia i1 det
sosialistiske lageret, men sume av dei hadde gjort framlegg om at metet
skulle utsetjast til seinare. Om dette heitte det i brevet frd sentral-
komiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, dagsett 7. juni: «Me
kunne ta eit forebels ordskifte med utsendingane fra partiet dykkar om
tida metet skal kallast saman samstundes med det tredje landsmetet i
Det rumenske arbeidarpartiet, den 20. juni. Deretter skal me fastsetja
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den endelege datoen for metet, i samrdd med sentralkomiteane i syster-
partia.» Sentralkomiteen i partiet vart svara sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen at me var samde i at metet skulle ut-
setjast, og at ein skulle semjast i Bucuresti om kva tid som skulle fast-
setjast for matet. Difor gav politbyraet i sentralkomiteen kamerat Hysni
Kapo i fullmakt & skifta meiningar med utsendingane frd systerpartia
som var pa metet om & fastsetja tida for metet det var gjort framlegg
om i breva frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.
Han var leiar for sendelaget vart til det tredje landsmetet i Det rumenske
arbeidarpartiet.

Sendelaget vért reiste for & vera med pa landsmetet i Det rumenske ar-
beidarpartiet og drefta tida for metet av utsendingar fra kommunist-
parti og arbeidarparti i det sosialistiske laegeret. Men i Bucuresti kom
dei i reynda midt opp i eit internasjonalt mete som alt var ferebudd.
Dette meotet var i strid med det som var avgjort, det var i strid med inn-
haldet i breva frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen,
det me snakka om ovanfor. Saklista var og heilt annleis. I staden for &
skifta meiningar om fastsetjinga av tida for metet av utsendingar fra
kommunistparti og arbeidarparti, slik det var sagt i brevet frd sentral-
komiteen 1 Kommunistpartiet i Sovjetunionen, vart det retta skuldingar
mot Kommunistpartiet i Kina. Med dette for auga vart eit dokument pa
45 sider som dei sovjetiske kameratane hadde budd til delt ut til alle dei
utanlandske utsendingane berre 10 timar for metet. (Dei fleste av dei var
berre medlemer av sentralkomiteane.) Her var mélbore synet til Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen pad usemjene dei har med dei kinesiske
kameratane. Og i dette viktige og kjenslege spersmaélet vart det kravd at
utsendingane frd meir enn 50 kommunistparti og arbeidarparti frd ymse
land skulle ta standpunkt og klaga kommunistpartiet i Kina. Dei hadde
kome til Bucuresti i anna @rend, og fekk 10 timar pa seg.

Det er heilt klart at dette motet hadde vorte skipa i ei sneggvending og
i strid med dei mest grunnleggjande leninistiske vedtekter. Som de vel
veit, kjeere kameratar, leerer partiet oss & vera varsame, omtenkte, rett-
vise og aldri onnuge enda til nir spersmalet om ein vanleg medlem skal
leggjast fram til diskusjon i ein grunnorganisasjon i partiet. Nar me nyt-
tar dette leninistiske partiprinsippet kan grunnorganisasjonen koma til &
halda eitt, to, og ofte enda til tre mote. Medlemene far melding minst tre
dagar for om saklista, nemnder vert peika ut til & forebu det materialet
som trengst osb. Dette, og ecinast dette, er den rette parti-maten,
lagsskikken som marxismen-leninismen larer oss. Men om me fer slik at
nar det gjeld ein partimedlem, er det som det skal vera at eit heilt parti
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med fleire millionar medlemer i rekkjene sine, som leier eit folk pa nar
700 millionar, skulle klagast pé ein slik forhasta méate og i strid med alle
lagsreglar?

Nér det var slik med den méten Bucuresti-metet var forebudd og
halde, tok politbyraet eit rett standpunkt. Det einaste rette, prinsipp-
faste og marxist-leninistiske standpunktet som ein kunne ta. Kva for eit
standpunkt er dette?

Det kan oppsummerast i nokre fie ord: For det fyrste, dei nemnde
usemjene er usemjer mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Kommunistpartiet i Kina. For det andre kom Bucuresti-metet for tidleg
og vart halde beint i mot dei leninistiske organisasjonsreglane. For det
tredje vil partiet vart seia sitt om desse usemjene pa metet som er
planlagt. Dette motet ma verta forebudd etter dei reglane og den skikken
som er mellom kommunistparti og arbeidarparti.

Arbeidspartiet vart meiner at motet som vart skipa i Bucuresti var i
strid med skikken. Det var stikk i strid med semja som var nddd gjen-
nom brevskiftet mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og dei andre
systerpartia. Etter denne skulle berre tida for metet som skulle verta
fastsetjast i Bucuresti. Det var forhasta og i motstrid til lagsreglane som
kommunistparti og arbeidarparti nyttar. Séleis, ndr me pa den eine sida
tek omsyn til dette og p& hi sida det at me fekk eit dokument der berre
synet til dei sovjetiske kameratane kom fram sé& seint som 10 timar fer
motet, kunne ikkje partiet vart uttala seg i Bucuresti om usemjene som
finst mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i
Kina. Partiet vart vil ha eit ord med i laget, og vil malbera synet sitt pa
dei nemnde usemjene pd metet som skal verta med utsendingar fra kom-
munistpartia og arbeidarpartia. Det skal verta halde seinare, og me skal
ha studert materialet frd begge sider grundig, omtenkt og med marxist-
leninistisk rettferd. Partiet vart har alltid stridd og forsvart grunnset-
ningane i marxismen-leninismen truge. Det meiner at berre pa eit mete
som er skipa etter dei leninistiske lagsreglane, og etter & ha heyrt
argumenta fra begge sider tolmodig og utan esing, i kameratsleg and,
kan me nd fram til kven som har rett og kven som tek feil. D& kan me
finna korleis me ber arbeida saman i framtida til bate for sosialismen og
kommunismen, til bate for samhaldet i det sosialistiske leegeret vart.

Dette kloke, prinsippfaste og leninistiske standpunktet hevda kamerat
Hysni Kapo pa Bucuresti-meatet etter palegg frd politbyraet. Som de veit
frd den frdsegna som vart sendt ut i pressa, vart dette standpunktet fullt
ut og samroystes godkjent av plenumsmetet i sentralkomiteen som vart
halde den 11. og 12. juli 1960. Sentralkomiteen er overtydd om at dette
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rette og prinsippfaste standpunktet vil verta samroystes godkjent av
kvar einaste medlem i det djerve partiet vart. Berre dei som ikkje vil ret-
ta seg etter dei leninistiske normene kan lata vera & godkjenna det rette
standpunktet vart.

Usemjene som finst mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Kommunistpartiet i Kina vedkjem dei to sterste landa og partia i det
sosialistiske laegeret. Partiet vart kan ikkje stilla seg likeselt til dei... I
framtida vil partiet véart arbeida som for for & styrkja den store
kjeerleiken og venskapen det kjenner for Sovjetunionen, med dei sov-
jetiske folka, med Kommunistpartiet i Sovjetunionen, tufta pd marx-
ismen-leninismen og den proletariske internasjonalismen. Men pa same
tid star det ikkje til & nekta eller draga i tvil at det store Kina, folket og
partiet der er kjeere for oss og, nett som for alle landa i det sosialistiske
leegeret.

Difor har partiet vért, som alle dei andre partia, sut for at dette
viktige spersmalet mé loysast rett, pd grunnlag av det marxismen-
leninismen lerer. Partiet har tru pa at dette spersmalet vil verta loyst pa
motet som skal verta, som kjem til 4 verta halde om nokre ménader.
Ansvaret for ferebuingane er lagt pd ei nemnd med maélsmenn fra
mange systerparti, frd partiet vart og. Me stir fast i denne trua, for me
lit p4 marxismen-leninismen, som har stitt i mot sd& mange stormar og
alltid kome frd det med siger.

Partiet vart har alltid arbeidd og stridd for at marxismen-leninismen
skal sigra, for & bruka han i sjelve livet og halda péd det reine i grunnset-
ningane hans. Difor har partiet alltid hatt ei heilt rett line, gjennom heile
den ererike soga si. Lina har svara til det Lenin lerer og til det som
batar det albanske folket, sosialismen og kommunismen. Partiet vil
fylgja lina si i framtida og, tufta p&d desse grunnsetningane, utan noka
vingling i det heile. Me skal slast og arbeida for at marxismen-lenin-
ismen skal sigra, for & setja i verk prinsippa i Moskva-frasegna fra 1957
og Bucuresti-kunngjeringa. Ho vart godkjend samreystes av sentral-
komiteen i partiet vart, slik det er gjort kjent gjennom pressa.

Partiet vil auka og styrkja den revolusjonere vaksemda, som alltid
maé vera sa heg som ho skal, slik det hever det heltemodige partiet vart.
Fiendane at partiet og folket, dei veike, opportunistiske og feige elemen-
ta vil som alltid gjera det dei kan for pa ymse vis & gi laus pé partiet og
den rette parti-lina, & reisa tvil om og baktala venskapen vir med den
store Sovjetunionen og Folkerepublikken Kina. Dei vil spreia ymse slag-
ord og synspunkt med tanke pd & skapa ideologiske flokar i rekkjene
vare. Alle medlemene i det ®rerike partiet vart ma vera arvakne og stri
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modig og viljefast mot alle freistnader fiendane gjer for & nd desse skitne
maéla.

Partiet mé styrkja endd meir den ovsterke einskapen i rekkjene sine,
einskapen heile partiet sleer rundt den leninistiske sentralkomiteen i par-
tiet vart og samhaldet mellom partiet og det djerve folket vart. Den
ubrytande einskapen vér har alltid vore det avgjerande vilkaret for at me
skulle vinna vel over alt som hindra framgangen mot nye sigrar. No og
er det det avgjerande vilkéret for at partilina skal sigra, for & knusa alt
det fiendane driv med, for & vinna over opportunistane, dei veike og dei
feige elementa.

Sentralkomiteen i partiet lit fullt og fast pad at alle grunnorganisa-
sjonane, alle partimedlemene som partiet har lert opp til trugne sener at
partiet og folket, til deden trugne mot marxismen-leninismen, vil syna
seg omtenkte, rettvise, djerve og prinsippfaste som alltid, og vil knyta
rekkjene endad fastare om sentralkomiteen i partiet.

Fyrstesekretaeren i sentralkomiteen
i Arbeidspartiet i Albania
ENVER HOXHA

Prenta for fyrste gong i «Viktige APA-
dokumenty band 3. 1970, s. 238. Prenta her
etter denne utgadva.
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Verkeleg einskap vert berre nadd
og styrkt om han er tufta pa
marxist-leninistiske prinsipp

Brev til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og til sentralkomiteen i Kommunist-
partiet i Kina*

27. august 1960
Kjere kameratar!

Pa Bucuresti-motet der utsendingar frd& kommunist- og arbeidarparti
kom saman 1 juni i &r hevda sendelaget frd Albania som de veit eit stand-
punkt som var ulikt standpunktet til sendelaget frda Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og fleirtalet av sendelag som var med pd metet. Stand-
punktet galdt usemjene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina, og sendelaget vért handla i
samsvar med direktiv frd sentralkomiteen i partiet vart.

Arbeidspartiet i Albania hyser den sterste vyrdnad for alle kom-
munistpartia og arbeidarpartia i verda. Partiet seier seg sars lei for at
det for fyrste gong i si revolusjonere soge var negydd til & ta eit slikt
standpunkt som det tok pd Bucuresti-metet, som er i strid med stand-
punktet til fleirtalet av sendelaga frd& kommunistpartia og arbeidar-
partia. Som eit anna marxistisk parti har partiet vart rett til & malbere
synet sitt etter sitt eige samvit og til & ta det standpunktet det meiner er
rett.

Pa Bucuresti-motet delte sendelaget frda Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen ut eit skrive dokument til sendelaga frd andre parti. Dokumen-
tet slo fast at Kommunistpartiet i Kina har brote Moskva-frasegna fré
1957. P& dette matet... sto me midt oppe i eit verkeleg internasjonalt
mete som var skipa til sarskilt for & kritisera Kommunistpartiet i Kina
for & ha «brote» Moskva-frasegna. Grunnlaget var materialet som sen-
delaget fr& Kommunistpartiet i Sovjetunionen la fram. Det vart delt ut
til sendelaget fra partiet véart berre 10 timar for metet.

Som kjent leerer marxismen-leninismen oss at me ma vera svart var-
same og omtenkte nir me granskar mistak. Det gjeld anten det er kom-

* Kopi av dette brevet vart sendt til partia i andre sosialistiske land og.
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munistpartiet i Kina, med millionar av medlemer i rekkjene og prov pa
kva det har utretta frd ein lang tidbolk med stendig revolusjonar
verksemd, eller ein einsleg kommunist. Me mé analysera alle arsakene
til feilgrepa som denne kommunisten har gjort, og gjera det me kan for
4 overtyda han om at han gjer feil og bringa saka inn til grunnorganisa-
sjonen eller til rette stad i partiet. Her ma saka granskast s& upartisk
som rdd er med grunnlag i marxist-leninistiske prinsipp. Det mé siktast
mot eit einaste mal: A betra denne kommunisten og fi han pa rett veg.
Om me gjer oss slik umak for & analysera feila hja ein kommunist og
berga han fra desse feila, da seier det seg sjolv kor hardt me burde ha
streva for me «skifte meiningar om feila hjd eit parti» pa eit in-
ternasjonalt kommunistmete som det i Bucuresti. Men diverre vart dette
ikkje gjort.

Sentralkomiteen i Arbeidspartiet i Albania gar ut frd det marxist-
leninistiske prinsippet at for & malbera synet sitt om dei ideologiske og
politiske mistaka i eit anna marxistisk parti, mé& det fyrst overtydast med
fakta om at desse mistaka finst. Denne overtydinga mé skapast ved at
plenumsmetet i sentralkomiteen i1 partiet analyserer alle dei argumenta
som vedkjem saka, det vil seia badde dei argumenta den sida legg fram
som kritiserer og argumenta den kritiserte sida legg fram, utan esing og
grunna pad den marxist-leninistiske metoden. Etter denne marxist-
leninistiske analysen har vorte gjort av plenumsmetet i sentralkomiteen
i partiet vart, og fyrst dd, er me i den stillinga at me kan mélbera synet
vart upartisk om feila eit anna parti gjer. Me meiner dette er den mest
rettvise metoden nir me skal granska dei ideologiske mistaka hja eit
systerparti. Sentralkomiteen i partiet vart vil nytta denne metoden til &
nd den endelege konklusjonen sin om «mistakay Kommunistpartiet i
Sovjetunionen tillegg Kommunistpartiet i Kina, og vil mélbera synet sitt
i saka pd metet som skal verta av kommunistpartia og arbeidarpartia i
november i &r. Me meiner at & gjera noko anna, & gjera som det vart
gjort pa Bucuresti-metet, ville vera & fordema eit systerparti utan grun-
dig og roleg analyse av alle fakta med tanke p& & koma fram til om par-
tiet det gjeld har gjort mistak eller ei. I desse sakene er hastverk lastverk.

Av desse grunnane sa sendelaget vért til Bucuresti-metet i fré at desse
usemjene hadde kome opp mellom sentralkomiteen i Kommunistpartiet
i Sovjetunionen og sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina. Det
skulle ha vore freista & loysa usemjene gjennom dreftingar mellom desse
to partia. Dersom inga leysing vart nddd, skulle saka ha vore reist for
alle dei andre systerpartia for at dei skulle mélbera synet sitt. Sendelaget
vart sa vidare at Bucuresti-matet kom for tidleg og ikkje var i samsvar
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med leninistisk skikk, og at Arbeidspartiet i Albania vil mélbera synet
sitt pd usemjene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og Kommunistpartiet i Kina pad metet som skal verta mellom
kommunistpartia og arbeidarpartia i november ménad.

Sjelvsagt er usemjene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina nar det gjeld prinsipp, ideo-
logi og politikk viktige. Det er livsviktig for einskapen i det sosialistiske
leegeret og den internasjonale kommunistrersla. Det er ikkje berre det at
alle marxistiske parti, medrekna Arbeidspartiet i Albania, gjerne vil fa
desse usemjene loyste, men alle dei marxistiske partia pliktar verkeleg &
vera med & gjera sitt til & loysa desse usemjene, ikkje minst no nar desse
usemjene har gatt vidare enn tilhevet mellom Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina og har fétt eit internasjonalt
innhald.

Etter Bucuresti-metet har sume kommunistparti og arbeidarparti or
landa i det sosialistiske legeret, medrekna Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen, sendt kopi til sentralkomiteen i partiet vart av breva dei har
sendt Kommunistpartiet i Kina. I desse breva kjem dei fram til at Kom-
munistpartiet i Kina «har vike av frd& den marxist-leninistiske teorien og
praksisen»... Det kjem fram pastandar som overtyder oss endd sterkare
om at standpunktet vart ved Bucuresti-matet var heilt rett og marxist-
leninistisk. Etter vart syn provar desse pdstandane at Bucuresti-metet
ikkje var avgrensa til «meiningsskifte» om «mistaka til Kommunist-
partiet i Kina» rett og slett, og Kommunistpartiet i Kina har i reynda
vorte fordemt av dei partia som har sendt oss desse breva.

Attat dette er det understreka i desse breva at den «samreystes ein-
skapen mellom alle kommunistpartia og arbeidarpartia i kritikken dei
gjorde av «mistaka» hja Kommunistpartiet i Kina vart stadfest. Nar dei
sannar dette seier dei samstundes at Arbeidspartiet i Albania og har stilt
seg i1 breidda med fleirtalet av dei andre kommunistpartia og arbeidar-
partia nar det gjeld «mistakay som er tillagt Kommunistpartiet i Kina.
Dersom me talar om & godkjenna kunngjeringa frd& Bucuresti-metet er
me samde i at alle partia sto saman, for kunngjeringa var godkjend av
partiet vart og. Men om me talar om «einskap mellom alle partia» nér
det gjeld usemjene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen og Kommunistpartiet i Kina, svarar det ikkje til sanninga, i
det minste ikkje sd langt det gjeld partiet vart. Arbeidspartiet i Albania
gjekk ikkje saman med fleirtalet av dei andre partia, og det vil malbera
synet sitt om desse usemjene pa det planlagde metet mellom kom-
munistpartia og arbeidarpartia i november i ar, slik partiet har sagt fra
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om mange gonger. A sanna at det var «samreystes einskap mellom alle
partia» pa Bucuresti-metet i kritikken som vart gjort mot «mistaka» hjé
Kommunistpartiet i Kina er & rengja kjensgjerningane og sanninga.

I dag er sentralkomiteen i partiet vart meir overtydd enn han var pa
Bucuresti-motet om at metet ikkje gjorde ende pd usemjene som er
komne opp mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunist-
partiet i Kina. Ikkje berre det, metet gjorde desse usemjene djupare
enda til, slik at dei er urovekkjande store.

Det er livsviktig som sagt for einskapen i det sosialistiske leegeret og i
den internasjonale kommunistrersla & fa leyst usemjene som har kome
opp mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i
Kina. Difor meiner me at alt lyt gjerast for & loysa desse usemjene pa
grunnlag av marxist-leninistiske prinsipp. Det er ei kjensgjerning at fien-
dane &t marxismen-leninismen, imperialismen og revisjonismen, alt har
byrja & utnytta det at desse usemjene er der. Dei gar laus pd marxismen-
leninismen og vanzrer og kleoyver det sosialistiske laegeret og den inter-
nasjonale kommunistrersla.

Sentralkomiteen i partiet vart meiner at ingen ting er viktigare i dag
enn & f& loyst desse usemjene pa grunnlag av dei marxist-leninistiske
prinsippa. Det gjeld livet at alle kommunistpartia og arbeidarpartia i
verda i dag, det gjeld det & halda oppe og styrkja einskapen i det
sosialistiske legeret og den internasjonale kommunistrersla.

Partiet vart vil alltid vera arvékne mot krigshissarplanane og gjernin-
gane 4t imperialismen og mot den moderne revisjonismen, som i Mosk-
va-fridsegna er merkt ut som hovudfaren for den internasjonale kom-
munistrersla.

Brorskapshelsingar

For sentralkomiteen i
Arbeidspartiet i Albania
ENVER HOXHA

Prenta for fyrste gong, avstytt, i band 19
etter originalen i det sentrale partiarkivet.
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Brev til sentralkomiteen 1
Kommunistpartiet 1 Sovjetunionen

om framlegget fra sentralkomiteen

1 Kommunistpartiet 1 Sovjetunionen

om & skipa til eit mate av maéls-

menn frd& Kommunistpartiet 1 Sovjet-
unionen og Arbeidspartiet 1 Albania

for matet 1 Moskva mellom kommunist-
partia og arbeidarpartia

1 november 1960.

Moskva, 29. august 1960

Nyleg fekk me brevet dykkar dagsett 13. august i & som handlar om
Bucuresti-matet mellom utsendingar frd kommunistpartia og arbeidar-
partia. Her gjer de framlegg om & halda eit mote mellom malsmenn for
partia vare for november-metet av kommunistpartia og arbeidarpartia.
Mélet med metet er at «Arbeidspartiet i Albania og Kommunistpartiet i
Sovjetunionen ber reisa til det komande november-meotet med heilt ein-
skaplege meiningar», og «a slokkja i tide den gneisten av mistyding som
har kome, slik at han ikkje logar opp».

Som kjent lerer marxismen-leninismen oss at nar mistydingar, mot-
seiingar og usemjer kjem opp mellom to marxistiske parti ber dei ord-
nast ved dreftingar mellom dei to partia det gjeld, tufta pa prinsippa i
marxismen-leninismen. Marxismen-leninismen larer oss og at det vil
vera brot pd dei marxist-leninistiske grunnormene som styrer hopehavet
mellom kommunistparti og arbeidarparti om to parti skulle ha
dreftingar der emnet var kritikk mot generallina at eit anna marxistisk
parti.
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Det er kjent at pd Bucuresti-motet av kommunistparti og arbeidar-
parti var hopehavet mellom Arbeidspartiet i Albania og Kommunist-
partiet i Sovjetunionen ikkje drefta. P4 det matet vart det drefta eit s&
stort og eit s& livsviktig spersmél som dei ideologiske og politiske usem-
jene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Kommunistpartiet i Kina. Dette var i mot det som alle partia i dei sosia-
listiske landa hadde avgjort om saklista, og kom uventa og brétt.

P& Bucuresti-metet var standpunket vart klart. Me tok det ikkje som
fylgje av ei «mistyding» me gjorde, slik de ymtar om i brevet, men me
tok det i fullt medvit, og me tek vart fulle ansvar for folket vart og den
internasjonale kommunistrersla for dette standpunktet.

Standpunktet vart pd Bucuresti-motet er den fylgjestrenge bruken av
den politiske og ideologiske hovudlina i partiet vart. Denne lina har
alltid vore ei prinsippfast marxist-leninistisk line, slik de har vedgatt,
heilt i samsvar med Moskva-frasegna.

Motseiinga som kom opp i Bucuresti mellom standpunktet vart og
dykkar er ei fylgje av «meiningsskiftet» om mistaka som Kommunist-
partiet i Sovjetunionen har tillagt Kommunistpartiet i Kina, og ikkje av
ei gransking av hopehavet mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Arbeidspartiet i Albania.

Om difor eit mote skulle haldast mellom mélsmenn for Arbeidspartiet
i Albania og Kommunistpartict i Sovjetunionen, slik det ovannemnde
brevet gjer framlegg om, ville dei mistaka sentralkomiteen i Kommu-
nistpartiet i Sovjetunionen tillegg Kommunistpartiet i Kina verta drefta.
Dette ville d& verta gjort av malsmennene for dei to partia vare, utan at
det tredje partiet det gjeld, Kommunistpartiet i Kina, var til stades. Det
er klart at ei slik handling ville ikkje vera rett, ville ikkje vera til hjelp i
saka, men skada henne.

Som alle andre marxistiske parti kjenner partiet vart og ei plikt til &
yta sitt for & loysa desse usemjene. Likesle og neytralitet til slike store
problem kan ikkje gd saman med marxismen-leninismen. Difor vil par-
tiet vart mélbera sitt syn pd usemjene som har kome opp mellom Kom-
munistpartiet 1 Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina pd metet
som skal verta mellom kommunistpartia og arbeidarpartia, slik me har
sagt frA om mange gonger.

Me seier for visst at Arbeidspartiet i Albania alltid vil vera truge mot
marxismen-leninismen... og mot det som batar folket og fedrelandet.

Me er overtydde om at det ikkje var me som kveikte «gneisten av
mistyding» pd Bucuresti-metet, og me sier dykk for sant at me vil heller
ikkje vera dei som bles han opp i lys loge.
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Me har tru pd at Kommunistpartiet i Sovjetunionen og alle dei andre
systerpartia vil leggja det rette synet pd det marxist-leninistiske stand-
punktet vart.

Brorskapshelsingar
For sentralkomiteen i
Arbeidspartiet i Albania
Enver Hoxha

Prenta for fyrste gong i «Viktige APA-
dokumenty band 3, 1970, s. 353. Prenta her
etter denne utgdva.
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Me skal ikkje reisa til Moskva med
t1 faner, men under ei fane,
den marxist-leninistiske fana.

Tale til det attande plenumsmotet i sentralkomiteen
i APA om dei alvorlege mistaka at Liri Belishova
ndr det galdt lina

6. september 1960

For me talar om Liri Belishova skal eg opplysa plenumsmetet om nokre
vedtak politbyréet har gjort.

Dei siste vekene har me brevskifta med sentralkomiteen i Kommunist-
partiet i Sovjetunionen.

Sentralkomiteane 1 kommunistpartia 1 Sovjetunionen, Bulgaria,
Romania og Tsjekkoslovakia har opplyst oss om eit brev som kvar av
dei har sendt til Kommunistpartiet i Kina. I grunnen kjem desse breva
med alvorlege skuldingar mot Kommunistpartiet i Kina for avvik fra
marxismen-leninismen, for dogmatisme, sekterisme, stormaktssjévinis-
me og andre slike klagemal. P4 same tid forsvarer desse breva N.S.
Khrusjtsjov mot det som kjem fram i eit dokument som vart delt ut til
utsendingane fra kommunistpartia og arbeidarpartia i det sosialistiske
leegeret av sendelaget fra Kommunistpartiet i Kina ved slutten av
Bucuresti-matet.

Materialet fra dei kinesiske kameratane sa mellom anna at Bucuresti-
matet ikkje var tilskipa i samsvar med rett skikk, at innskota og hand-
lingane frd N.S. Khrusjtsjov pd metet ikkje var marxist-leninistiske, og
at desse spersmala som vart reiste har mykje & seia for den vidare ut-
viklinga av den internasjonale kommunistrersla.

Seinare fekk me brev frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen. Der slo dei fast at banda mellom dei to partia vére har vore
uvanleg sterke, og deretter at ein «gneist av mistyding» kom opp mellom
dei to partia vare pa Bucuresti-meotet, og han ma ikkje f& lov & loga opp.
Difor gjorde dei framlegg til oss om & halda eit mete, pé slikt nivd som
me ynskte og til kva tid me ynskte, for & drefta desse mistydingane sa-
man. Slik at «Arbeidspartiet i Albania og Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen reiser med heilt samanfallande syn» til novembermetet som
skal verta i Moskva.
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Me har sendt tre brev til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen (...)*.

For & gjera forebuingane til plenumsmetet sd gode som rad er for dei
spersméla me skal drefta, vil eg rd til at det fylgjande materialet vert
stilt til radvelde for medlemene og kandidatmedlemene i sentral-
komiteen. Det gjeld dei kinesiske artiklane «Leninismen lenge leve!»,
materialet dei sovjetiske utsendingane delte ut pd Bucuresti-motet,
Moskva-frasegna frd 1957, kopiane av brev me nyleg har sendt sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, som eg nemnde ovan-
for, og like eins det materialet som har vorte tilrddd men ikkje lese enno.

Alt dette ber studerast grundig slik at kameratane er budde nar me
drefter materialet i plenum. Dersom me har anna materiale frdi Kommu-
nistpartiet i Kina om synet deira, vil det verta hove til & studera dette og.

Lat oss no ta for oss Liri Belishova-spersmaélet konkret.

De veit at i plenumsmetet i juli vart attdt andre saker Liri Belishova
kritisert for dei store og alvorlege mistaka ho gjorde dd ho var i Kina og
Sovjetunionen. Men pa det plenumsmetet kom me berre sd vidt inn pé
desse mistaka i farten, etter kvart som ordskiftet gjekk. Liri Belishova
sto likevel ikkje fram for plenumsmetet med sjolvkritikk etter fleire
kameratar hadde nemnt desse spersmala. Endd visste ho at politbyraet
hadde kome til nett same konklusjonen, at sjelvkritikken ho gjorde for
byréet var ufullstendig og at det var mange hol i han. Nett for det sa eg
pa plenumsmetet at saka hennar skulle verta lagt fram for plenums-
matet etter at politbyrdet hadde granska ho ein gong til. Me granska
verkeleg Liri Belishova-spersmalet**.

Me gav henne heve til & tenkja grundig over det, & gruvla pa dei
alvorlege mistaka ho har gjort i slike innflokte og vanskelege situa-
sjonar, til & koma fram med rette slutningar og leggja i dagen dei grun-
nane som fekk henne til & gjera desse mistaka.

Pa metet i politbyrdet synte ho visse teikn pa irritasjon i samband
med sporsméla frd kameratane. Dei tente til & avdekkja og klérgjera
vinglinga hennar i den politiske og ideologiske lina &t partiet. Seinare
kalla eg henne og til meg for & hjelpa til s& ho fekk tenkja over desse
spersméla. Eg minte henne verkeleg pa dei ikkje-marxistiske metodane
sovjetleiarane hadde brukt for & kleyva leiinga i mange kommunistparti
og arbeidarparti. Difor rddde eg henne til 4 tenkja over desse spersmala.

* Desse breva er prenta i dette bandet pa sidene (71), (79), (83).

** Den 3. september sende politbyrdet ut eit dokument til alle medlemene i plenumsmaetet.
Det handla om mistaka at Liri Belishova og om standpunktet ho hadde teke i politbyraet.
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Eg vil seia at politbyrdet i sentralkomiteen alltid let seg leia av den
grunnregelen at saker ma forklarast for kameratane for 4 berga dei fra
den galne vegen og fra mistak, og dei hadde freista hjelpa Liri Belishova
tolmodig og roleg. Mistaka hennar er ikkje smae og uviktige, men djupe
mistak. Det er fare i dei for at dei vil verta enda alvorlegare og meir
skadelege bade for partiet og for stillinga hennar i partiet, om ho ikkje
skjonar dei.

Pa hi sida hjelper partiet den dei kritiserer for feil til & vaepna seg si
den det gjeld ikkje gjer slike mistak meir. Dette har vore vegen &t sen-
tralkomiteen, politbyrdet og meg for & retta dei som gjer feil.

Politbyréet meiner at mistaka Liri Belishova har gjort er svert store
og alvorlege. Dei syner i reynda at ho star i mot partilina, at ho ikkje er
samd. Ho star ikkje einskapleg saman med sentralkomiteen og med
heile partiet i tanke og gjerning i ei rad ideologiske og politiske spars-
mal. Ho skjonar ikkje at spersmélet om politisk og ideologisk einskap i
partiet er livsviktig for partiet vért, som for alle marxistiske parti. End&
meir gjeld dette einskapen i sentralkomiteen og i politbyraet sjolv. Dette
spersmélet er livsviktig, s@rleg i den stoda som no er. Dei imperialis-
tiske fiendane og dei moderne revisjonistane gjer kva dei kan for &
klgyva leiinga i partiet vart, kosta kva det vil, om dei s& berre laga nokre
smée sprunger sd partiet veiknar og dei kan gé laus pd det. Dei som
skader denne sterke einskapen, som partiet har smidd med strid og blod-
spille gjennom alle slags stormar, méa difor straffast strengt, slik dei for-
tener, slik dei store interessene til partiet og folket krev.

Kva er mistaka &t Liri Belishova?

Som de veit reiste Liri til Kina. Denne turen var offisiell, og sende-
laget der ho var medlem femnde ikkje om alle slags folk, men partifolk.
Saleis var ikkje sendelaget sett saman av folk utan tanke for politikk,
men av kjende personlegdomar i partiet og staten.

For ho reiste til Kina visste ho om dei usemjene som fanst mellom
Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. Ikkje i
full mon slik dei vaks sidan, men ho visste mangt. Nar ho vart tilrddd sa
langt rad var & lata vera & mélbera meiningar om desse spersmala som
enno ikkje var loyste, vil det seia at ho hadde kjennskap til emnet for
usemjene mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunist-
partiet i Kina. Liri Belishova reiste til Kina, og ho gjorde ikkje som ho
var tilradd.

Medan ho var i Kina synte Liri Belishova ein forunderleg otte og
gjekk utanom all diskusjon med dei kinesiske kameratane. Det dreia seg
om & leggja fram partisynet vart pd den moderne revisjonismen, om
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venskapen vir med Kommunistpartiet i Kina og styresmaktene i Folke-
republikken Kina og om det rette innhaldet i banda med Sovjetunionen.
Pa ymse vis ba ho dei enda til & halda seg fr4 & drofta partispersmal sa
langt rad, for etter det ho sa «hadde ho ikkje fullmakt»* osb.

Kvifor ho gjorde dette skal me sja seinare, men det er verkeleg slik at
dei kinesiske kameratane ville drefta partispersmal med oss. Me kan
ikkje hindra dei i & tala, men me har vart eige standpunkt, og dette
standpunktet m& malberast kvar gong hevet er der. Det er ikkje sé& ein-
felt at ein kan freista sleppa snakka om partispersmal rett og slett. Enda
Liri Belishova av all makt ville sleppa & ta opp partiproblem i samtalane
med dei kinesiske kameratane, tykte dei det var meining i & tala til oss
om eit sa stort og kjensleg sporsmél. Sjelvsagt gjorde dei dette fordi dei
hadde stor tiltru til og stor vyrdnad for partiet vart. Det ser ikkje ut til at
Liri Belishova har vurdert dette spersmalet slik.

I staden for & hevda det standpunktet som burde ha vore hevda i sam-
talane med dei kinesiske kameratane, gjekk ho i mot synspunkta deira i
sume saker og let dei skjona at me halla meir til dei sovjetiske leiarane,
utan at nokon hadde lagt slik framferd pa henne. Det var ikkje berre det
at partiet ikkje hadde sagt noko som stedde eit slikt standpunkt, men
alle kameratane i politbyrdet var usamde i mange standpunkt sovjet-
leiarane hadde til politiske og ideologiske problem som kom fram i ar-
beidet deira og i pressa. Difor hadde partiet vart aldri sagt seg & vera
mot Kina. Med atferda si let Liri Belishova det koma fram for dei
kinesiske kameratane at partiet vart ikkje var samde i synet deira.

Det andre mistaket Liri Belishova gjorde var at ho gjekk og kontakta
den sovjetiske ambassaderdden i Peking og fortalde han om det dei
kinesiske kameratane hadde sagt til henne. Her kjem malet hennar
svert kléart til syne. Sovjetleiarane, frd Khrusjtsjov og ned til Polyan-

* Her dreiv Liri Belishova falsk rettferdiggjering. Ho hadde ikkje berre dei instruksane ho
trong fra politbyraet i sentralkomiteen i APA om standpunktet ho burde ta i Folkerepu-
blikken Kina. I tillegg vende kamerat Enver Hoxha seg til henne og la pa henne i eit ser-
skilt radiotelegram den 4. juni 1960: «Me les helsingane dine i avisene, og dei undrar oss.
Dei er uhorveleg turre og inneheld feil.

For det fyrste mé du tala lengre og sveert varmt om Kina. Du ma berrleggja imperialistane
og dei jugoslaviske revisjonistane strengt... Det er heilt utillateleg & tala om ein viss moder-
ne revisjonisme. Framgangen for landet véart og den rette politikken partiet vart forer pa
alle omkverve ma peikast ut klart og utforleg alle stader. Talane ma vera politisk og
ideologisk lyfta, og ikkje med tomme uttrykk... Riv sund dei opptogne helsingane og
talane du har laga til, og skriv heilt nye.»

I det andre radiotelegrammet den 6. juni heitte det: Berre du skal halda samtalar med
dei kinesiske kameratane om dei ideologiske spersmala som no vert drefta.» (Or kopiane
av radiotelegramma i det sentrale partiarkivet.)
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sky, skjena korleis Liri Belishova tenkte. Dei var hennar personlege
meiningar, og ho var mot det kinesiske synet og for den sovjetiske
stillinga i desse sakene.

Dei sag pé Liri Belishova som «heltinna» i spelet. Sovjetleiarane ut-
nytta det ho gjorde til & skapa ein vanskeleg situasjon i partiet vart, i
leiinga var og mellom kadrane. Etter Bucuresti-motet fekk dei tak i alle
kameratane som var i Sovjetunionen for & leggja ut om synet sitt og fa
vita meininga* deira, pa eitt eller anna vis, for & sjd om dei heldt med sen-
tralkomiteen i APA. Eitt av desse synspunkta var at Liri Belishova tok
eit «djervty standpunkt i Kina, at «ho gav dei kinesiske kameratane det
rette svaret og ikkje let dei senda ut noka kunngjering om samtalane dei
hadde med henne». S& seier dei sovjetiske leiarane.

Liri Belishova var ikkje berre budd pa & ta eit slikt standpunkt, men
ho gjorde eit organisatorisk mistak til, ho braut partidisiplinen. Ho
gjorde ingen ting i det heile for & fa tak i kva politbyradet meinte. Ho
skjona ikkje at flette var ei skadeleg handling som nerte logane i stoda
med usemjer som finst mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og
Kommunistpartiet i Kina. Det var ikkje ei usemje mellom Kommunist-
partiet i Kina og heile den internasjonale kommunismen, slik saka vart
lagd fram ved Bucuresti-matet.

Me hadde eit ope og @rleg tilheve til Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen i alle saker. Men slik det utvikla seg og nar det er s at eit tredje
parti vert klaga, bar me ikkje sla olje pa elden. For Liri Belishova for til
Kina tala eg med henne om det Mikojan hadde fortalt oss om Kommu-
nistpartiet i Kina. Eg pala henne og & ikkje tala om desse spersmala med
nokon, sd lenge me enno ikkje hadde meldt frd til sentralkomiteen ein
gong om desse usemjene. Liri Belishova burde ha skjona at nar me ikkje
hadde meldt frd til partiet vart, var det ikkje var sak & melda fra til
Kommunistpartiet i Kina om kva Mikojan hadde sagt om dei. Liri
Belishova hadde fétt palegg. Men endd om ho ikkje hadde fatt palegg i
det heile, skulle ho som medlem av politbyrdet ha innsett at spersméla
dei kinesiske kameratane tok opp med henne ikkje kunne dreftast med
eit tredje parti utan leoyve fra sentralkomiteen.

Kvifor fekk ikkje Liri Belishova tak i kva partileiinga meinte? Fordi
ho ikkje hadde skjona rett kva leiinga var, kva politbyrdet var. Ho har

* Den 6. juni 1960 kalla kamerat Enver Hoxha p& Liri Belishova med eit radiotelegram
han sende som «il» og pala henne: «Néar det gjeld dei kinesiske artiklane om leninismen
ber du finna heve til & fortelja dei at sentralkomiteen i APA tykkjer dei er svart gode og
det er ingen grunn til at du ikkje skulle seia at du ster dei. Hald fram med & setja fram par-
tilina alle stader og péd alle matar.» (Or originalkopien i det sentrale partiarkivet.)
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vore stor pd det og trudd for godt om sine eigne evner og klokskap, elles
ville ho ha samrddd seg med partileiinga slik alte andre medlemer av sen-
tralkomiteen gjer nar dei meter vanskar i ei viktig sak, og ikkje handla
utan & ta i mot radd. Liri Belishova gjorde ikkje dette, for ho lika den
stillinga ho hadde.

I politbyraet freista ho svaert & rettferdiggjera seg sjolv for mistaka
sine i Peking. Ho klamra seg til slike argument som at ho var éleine og
ikkje hadde nokon & samrd seg med. Men i reynda heldt ho fram med &
gjera mistak i Moskva og, ja, heilt fram til metet i politbyrdet etter ho
kom at. Ho vil ikkje skjona dei store feila sine, og ho vedgér dei ikkje.

Da Liri Belishova var i Peking sende eg henne eit radiotelegram. Kva
det inneheldt? Da me fekk framlegget om & halda Bucuresti-matet i
juni, hadde me fatt eit radiotelegram fr4 ambassaden vér i Peking. Her
fekk me stutt melding om det som hadde hendt pa radsmetet i Den inter-
nasjonale fagorganisasjonen, om dei store prinsippskilnadene mellom
sendelaga for Sovjetunionen og Kina. Me visste at Liri Belishova skulle
ha mete med derkinesiske kameratane, difor sende me eit radiotelegram
om metet av kommunistpartia og arbeidarpartia som skulle haldast i
juni, etter det me trudde. Me fortalde henne at dei kinesiske kameratane
hadde gjort framlegg om & utsetja juni-metet. Dersom Kommunist-
partiet i Sovjetunionen og dei andre partia var samde i dette, hadde me
ingen ting i mot det. Skulle det haldast i juni, sa me i radiotelegrammet,
skulle dei kinesiske kameratane vita at det var heilt grunnleggjande at
det store Kommunistpartiet i Kina var med pa dette metet, om dei ville
lata oss seia Vvar ringe meining.

I denne tida fekk me eit anna brev, frd& Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen, der me fekk melding om at metet som skulle haldast i juni var
utsett. S4 sende me eit radiotelegram til Liri Belishova der me sa at inn-
haldet i det fyrste radiotelegrammet ikkje trong bringast vidare til dei
kinesiske kameratane. Det hadde seg slik at me ikkje lenger ottast at dei
kinesiske kameratane ikkje ville koma til metet dei hadde gjort framlegg
om skulle utsetjast. Liri Belishova las og tolka radiotelegrammet slik ho
ynskte, og etter planen ho gjekk og tenkte pa.

Like eins pala me henne & sj& seg heove til & opplysa dei kinesiske
kameratane om at me hadde lese artiklane dei hadde gjeve ut i heve
dagen d& det var 90 &r sidan Lenin vart fodd, og at me likte dei.

Liri Belishova gjorde ikkje som ho var pélagd av politbyréet, for ho
hadde sitt eige syn. Men same om desse artiklane ikkje var etter hennar
smak, skulle ho ha fort vidare til dei kinesiske kameratane det synet
politbyraet i sentralkomiteen i partiet vart hadde. Nar ho kom att kunne
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ho seia si personlege meining til politbyrdet. Dette syner at Liri
Belishova reiste til Kina med kldre meiningar som skilde seg frad det
kameratane i politbyrdet meinte. I dei dagane hadde dei jamlege ord-
skifte om dei politiske og ideologiske standpunkta til Kommunistpartiet
i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina.

Da Liri Belishova kom til Moskva, var ho meir fullvepna. De veit me
sende Liri Belishova to einfelde men svert klére brev, heilt fullneyande
reiskap for henne s& ho ikkje skulle gjera feil*. Nar me sdg pé korleis ho
for at i Kina og sarleg dei svake sidene hennar, storlete og @resykje, og
skrytet frd sovjetleiinga dd dei kalla henne «heltinne» attat, ottast me
kva ho kunne koma til & gjera. Me gjorde dette sa ho ikkje skulle ta feil
att. Me sende desse to breva for & berga Liri Belishova. Likevel gjorde
ho ikkje det ho var palagd.

I det fyrste brevet, som ho fekk s& snart ho kom til Ulan-Bator, peika
politbyrdet pa at ho hadde gjort alvorlege feil i Kina. Difor matte ho
vera varsam og ikkje lata ros og gode ord frd sovjetleiarane stiga seg til
hovudet. I det andre brevet som ho fekk sd snart ho landa i Moskva,
fekk ho melding om at Bucuresti-metet var halde og om standpunktet
partiet hadde teke der. Det vart understreka for henne at dette stand-
punktet ikkje fall i smak hja sovjetleiarane. Difor burde ho vera neye
med & forsvara partilina, og leggja vekt pa at ho var heilt samd i stand-
punktet til sentralkomiteen, mélbore i Bucuresti av kamerat Hysni. Det-
te standpunktet ville ha vore rett og ville ha stengt vegen for alle freist-
nader frd denne eller hin som kunne freista & kloyva leiinga var.

Saleis hadde Liri Belishova vorte budd til & lata vera & gjera mistak,
om ho hadde vore samd i lina &t sentralkomiteen. Men i reynda var det
ikkje dette som hende.

Me kjenner taktikken sovjetleiarane nyttar. Dei ba Liri Belishova til
lunsj, men der hevda ho ikkje standpunktet ho var palagd av polit-
byraet. Liri Belishova nytta skjemtetaktikken der. «Me ma sl& vitsar,»
tenkte ho, «for & koma ut or denne stoda. «Men i reynda hjelpte ikkje
vitsane henne, og stoda vart slik at det hjelpte sovjetleiarane, og dérleg
for stadpunktet til sentralkomiteen partiet vart og i strid med det, og
samsvara i den endelege analysen med synet til Liri Belishova.

Under lunsjen byrja sovjetleiarane & stor-rosa Liri Belishova og skala
med henne, dei gjekk til atak pad partiet vart, men ho smatt undan dei

* Da Liri Belishova kom att til Albania, vart ho beden av politbyrdet og av grunn-
organisasjonen der ho var medlem om & levera desse breva inn. Ho sa at ho hadde
oydelagt dei. I reynda hadde ho gjeve dei til sovjetleiarane i meta ho hadde med dei. Jft.
breva i dette bandet s. 23 og 31.
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kjenslege emna, slaga og eiteret mot partiet vart, fyrst og fremst fram-
fort av Kozlov. Kozlov sa han var misnegd med standpunktet kamerat
Hysni (Kapo) tok i Bucuresti, og ho slo han ikkje straks attende. Ho lest
som ho ikkje er klér pa dette spersmalet, men ho skal ha sagt Kozlov at
«Enver Hoxha har ikkje noko & leyna i skédpet slik Gomulka har». Om
han seier dei at han hadde teke eit «pravilno, jasno»* standpunkt. Ho
burde ha gripe inn straks for & seia at partiet tok eit rett og klart stand-
punkt i Bucuresti, og at ho var samd i det standpunktet.

Sa sa Kozlov «me ynskjer venskap, men utan tverrkrokar.» Men kven
utviklar venskap med tverrkrokar? Liri Belishova svara ikkje skikkeleg
pa dette heller. I brevet sa me til henne at Khrusjtsjov ikkje lika stand-
punktet partiet vart tok ved Bucuresti-metet. Difor skulle ho ha skjena
at nar det var tale om tverrkrokar var det vért parti som var under &tak,
og ho skulle ha svara at partiet vart gjer ikkje slikt.

Sa Liri Belishova tok eit slikt standpunkt med vilje.

Under lunsjen kom det fleire ymt slik som: «Kven held de albanarar
med, med dei 200 eller dei 600 millionane?» Men dette og fekk passera
utan skikkeleg svar fr4 Liri Belishova. P4 metet eg hadde med Ivanov
fortalde eg han at det Kozlov sa var anti-marxistisk. Og kva meinte han
nar han sa «med dei 200 eller dei 600 millionane»? Partiet vért var pa
den marxistiske vegen, difor heldt det med alle landa i det sosialistiske
leegeret vart. P4 plenumsmetet fortalde Liri Belishova oss likevel at ho
ikkje heyrde dette sporsmélet skikkeleg, eller ikkje skjona det. Men det
er uradd at dette gjekk utanom eyro hennar, for han sa det ved lunsjen,
der han sat attmed henne, og me godtek ikkje ei slik orsaking. Dei kun-
ne endd til ha sagt desse sakene pa ein uklar og omveges méte, men ved
slutten av lunsjen burde ho ha sttt opp og sagt: «Kameratar, det er ikkje
nokon tverrkrokar i lina vir. Me er for at alle landa i lageret vart skal
halda saman, difor skal me skéla for at marxismen-leninismen sigrar!»
Men det var slett ikkje slik ho gjorde. Lunsjen og desse eiterfylte merk-
nadene frd sovjetleiarane vart feia bort med ein latt.

Men kvifor med ein 1att? Fordi Liri Belishova ikkje var samd i parti-
lina i desse spersmala. Ho hadde eit anna syn og tenkte at det var rett. |
siste instans var synet at partileiinga ikkje rett, etter hennar meining, og
i denne stoda gjorde me feil.

Saleis synte Liri Belishova teikn og gjorde eitt og anna enda til da ho
kom att som stadfester dette. Serleg byrja ho seia til kameratane:
«Kamerat Enver ber haldast unna dette. Me ber ikkje draga haninn i

* «rett, klarty (russisk)
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desse sakene sd han ikkje skjemmer seg ut i desse spersméla.» I klart
sprak tyder dette: «Ingen veit korleis striden mellom Kommunistpartiet
i Kina og Kommunistpartiet i Sovjetunionen vil enda. Difor ber me
halda kamerat Enver utanfor, ikkje lata han blanda seg inn. Néar dette
staket er over skal me sjd kven som har rett, du eller eg. Da er det tida
for kamerat Enver til & koma fram og dengja hine som tok feil, og slik
far me skikk pd det,» etter hennar syn.

Med andre ord: Endd til etter at ho kom att til Tirana hevda Liri
Belishova framleis det same standpunktet og stelte til intrigar som skulle
klgyva partileiinga, trass i dei rdda ho fekk pa metet i politbyraet.

Den andre utsegna frd Liri Belishova har samband med dette: «Me
ma forebu fleire opplegg til Moskva-metet», og nir me ser kva veg «vin-
den» bles, kan me nytta det opplegget som ser ut til & gje oss den sterste
baten. Dette er eit svert gale og opportunistisk syn som Arbeidspartiet
vart ikkje kan godta. Me ma reisa til Moskva-metet med eit klart stand-
punkt, ikkje med «fleire opplegg», ikkje under ti faner men ei, den
marxist-leninistiske.

Liri Belishova hadde og det synet at kameratane i plenumsmetet eller
varamedlemene i politbyrdet ikkje burde f& dei dokumenta som gjekk
mellom politbyrdet og kamerat Hysni Kapo i Bucuresti. Han fekk
palegg gjennom desse dokumenta om kva standpunkt han skulle ta der.
Kva vil dette seia? Det heng saman med at «desse dokumenta ber under-
skrifta at Enver, difor ber me ikkje stilla han ut». Kvifor skulle me ikkje
seia frd til sentralkomiteen om det politbyrdet driv med, og lata ple-
numsmetet dema om arbeidet? Kva er gale med det?

Men i reynda er det og burde ha vore andre tankar bak hjé Liri
Belishova. Forklaringane ho har gjeve har ikkje overtydd politbyraet
om at ho skjena mistaka sine grundig og djupt. Ho burde fa fram grun-
nane til at ho gjorde slik ho gjorde, og kven som dreiv henne til det, kva
grunnlag desse tankane kom til henne pa. Det vil seia, ho burde gjera ein
djup analyse av mistaka sine. Det er grunnen til at me analyserte dette
spersmélet oppatt i politbyréet.

Malet med denne diskusjonen i politbyrdet var & hjelpa Liri Belis-
hova. Innlegga i ordskiftet var brennande, og strenge, for dei var til vern
om parti-baten, parti-lina og livet for partiet. Me mé std stott nir det
sperst om partiinteressene. For & seia som sant er fekk Liri Belishova
rikeleg hjelp av kameratane. Ho skulle ha gjort ein open sjolvkritikk, og
snakka beint ut. Men sjolvkritikken hennar var ikkje fullneyande. Liri
Belishova sa ingen ting i sine innlegg i grunnen, omveges malbar ho mis-
ngye og tvil om standpunktet som var teke til henne.

94



Liri Belishova la fram mistaka sine pa ein svert einfelt mate. Ho gjor-
de ikkje nokon marxist-leninistisk analyse av desse mistaka, av kjeldene
til dei, slik det var venta av henne. Ho gjekk ikkje ut frd prinsippet med
a fortelja partiet dei roynlege &rsakene som dreiv henne til & gjera mis-
tak, men klamra seg til slike argument som «ho var éleine og hadde
ingen 4 samrd seg med». Denne taktikken til Liri Belishova er usunn.
Ho skulle ha fortalt politbyréet rett ut kvifor desse mistaka vart gjorde
og kvar dei hadde sin grunn.

Kameratane i politbyréet analyserte mistaka til Liri Belishova og kom
til at slike mistak ikkje var lette & gjera, om ho ikkje hadde hatt eit rangt
syn pé hine og tykt for godt om seg sjolv.

Liri Belishova burde vera klér over at revisjonismen ikkje finst berre i
Jugoslavia men at revisjonistiske syn kan finnast i parti i andre land og,
nar dei vik av fra den rette marxist-leninistiske vegen.

Me har drefta med Liri Belishova mange gonger at mangt som sovjet-
leiarane gjer ikkje er etter den rette vegen, men etter ein opportunistisk
veg, som tener revisjonistane, sarskilt dei jugoslaviske revisjonistane.

Og for deira del har det ikkje berre vore eit spersmal om taktiske
standpunkt. Me ser at sovjetleiarane har late striden mot dei jugoslav-
iske revisjonistane dey bort. Ender og dd skriv dei teoretiske artiklar
mot dei jugoslaviske revisjonistane, men enda til desse er det mange hol
i. Nar det gjeld den konkrete striden mot dei har dei rett og slett gjort
ende pd han. Det finst verkeleg parti, slik som Kommunistpartiet i
Bulgaria, som enda til har vedteke at dei ikkje skal seia noko mot dei
jugoslaviske revisjonistane.

Me kan ikkje seia at desse sakene kom som lyn frd kldr himmel for
Liri Belishova. Difor har ho ingen rett til & seia: «Kor kunne eg tenkja
meg at det var revisjonistiske synspunkt i lina at sovjetleiarane?» Me
snakkar om slike spersmél kvar dag, men augo at Liri Belishova har
vorte blinda av skryt og vellete frd sovjetleiarane, og ho har funne seg
til rettes med dei. Ho har gleymt at i eit slikt viktig spersmél som usem-
jer mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i
Kina kan ikkje noko marxistisk parti i det heile verta hindra i 4 seia
meininga si. Likeeins kan det ikkje hindrast i 4 seia si meining om det
Khrusjtsjov eller Kozlov gjer, og som me ikkje finn rett i det heile.

Nér me talar om kjerleik til Sovjetunionen ma me ikkje rekna med
dei som gjer feil, same kven dei er, sovjetrussarar, tsjekkarar, bulgarar
eller albanarar. Kvar einaste marxist og leiar mé& ha det klart for seg at
me elskar ikkje Sovjetunionen fordi me er glade i Ivanov. Han elskar
ikkje Sovjetunionen, eller venskapen var med Sovjetunionen, sa lenge
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som han handlar fiendsleg mot eit folk og eit parti som hyser ein @rleg
kleerleik til det sovjetiske folket, slik han har sett det med eigne augo i
det tre ar lange opphaldet sitt her i landet. Og kvifor skulle me gle
Ivanov for & sleppa gydeleggja venskapen var? Det same gjeld Kozlov,
Khrusjtsjov og andre.

Me har vart eige syn som me har mélbore og vil mélbera. Men Liri
Belishova fann seg ikkje til rettes med dette standpunktet, for ho har
vingla i partilina. Ho har vorte leidd til & stilla seg slik av sitt eige hov-
mot, ho har vorte noksé oppblasen, ho trur for godt om eigne evner og
for ringt om hine. For dette har ho vorte kritisert fleire gonger.

Trass i rdd som ho fekk gjorde ho seg kaut for kadrane. Ho har
krenkt dei, og held fram med det, ho har gatt pa dei s& alvorleg at endé
til i sentralkomite-apparatet er det kameratar som har bede seg fritekne
av denne grunnen. Trass i kritikken som har kome mot henne har ho
synt hovmotet sitt mot kadrane enda til pad det siste meotet i sentral-
komiteen i Ungdomsforbundet. Ho gjorde nett sameleis pé lerametet.
A fara slik at etter all kritikken mot deg vil seia at du let vera 4 tenkja
over mistaka dine.

Desse ovringane syner at nar du vanvyrder kadrane som star under
deg slik, vil du ha eit liknande syn pad de som du stir jamt med. Det er
verkeleg sa at Liri Belishova ofte ikkje har teke eit rett og sunt stand-
punkt endi nir det gjeld kameratar i politbyrdet. A tykkja ille om
kameratane i leiinga og syna det mange gonger endi til offentleg, det er
utillateleg. Kritikk mot kadrane framfor massane er eitt. Me har gjort
det og skal gjera det oppatt. Men & vanvyrde og skjemma ut kadrane er
noko anna.

Det er mangt av dette slaget med Liri Belishova. Nar ein ser slik pa
kadrane gjer ein mistak i innflekte situasjonar slik ho gjorde, enda til
mistak nar det gjeld den politiske lina. Nar ein ser slik pa kadrane heilt
opp til leiinga vil ein sjolvsagt ikkje ha sunne tankar om vedtaka leiinga
gjer heller, vedtak som er ei mangesida konkretisering av den politiske
lina at partiet.

Difor er du viss pa & gjera feil i den politiske lina og, om du gér rundt
med slikt rask i hovudet, om du lever med & tykkja sa vel om deg sjolv.

Saleis har Liri Belishova teke feil i desse spersmala, og enno har ho
ikkje skjona dei alvorlege mistaka sine. Politbyrdet kom fram til at Liri
Belishova burde tenkja vidare over mistaka sine. Me er framleis ikkje
nogde med sjolvkritikken hennar. Ho lova ho ville tenkja over det, og
ho ma ha gjort det. No star det pa sjolkritikken ho gjer framfor plenums-
motet, og pd kor mykje nytte ho har hatt av hjelpa fra politbyréet.

96



Saka hennar stir og fell no med korleis ho tek desse problema her i
plenumsmetet i sentralkomiteen. Me rar henne til 4 sja beint og djupt
inn i mistaka sine frd eit sunt marxist-leninistisk grunnlag. Det er ingen
kamerat som hyser vond vilje, det gjeld ikkje berre Liri Belishova men
alle som gjer mistak. Me ynskjer henne berre lukke til, difor freistar me
a retta pd henne. Men med desse tankane kan ho ikkje vera i politbyréet,
for det er ei svert alvorleg sak 4 vera usamd i lina at sentralkomiteen.
Politbyrdet har vedteke & gjera framlegg for plenumsmetet om at Liri
Belishova skal leysast frd tenesta som medlem i politbyraet og propa-
gandasekreter for sentralkomiteen®*. Desse hege organa i partiet mé
ikkje ha med kameratar som gér i mot synet og den ideologiske og
politiske lina til sentralkomiteen. I politbyrdet og i sentralkomiteen ma
det vera full einskap i tanke og gjerning. I fyrste rekkje gjeld det hovud-
spersméla, slik som det som her er fore, som har uvanleg mykje & seia
for bygginga av sosialismen i landet vart og for den internasjonale kom-
munismen.

Prenta for fyrste gong i avstytt form etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Trass 1 alt strevet politbyrdet og plenumsmetet i sentralkomiteen hadde for & setja Liri
Belishova pé den rette m-I-lina att, hadde ho ikkje mot til & fortelja partiet alt. Ho var heilt
utskjemt av Khrusjtsjov-revisjonistane, og heldt seg til palegga fra sjefane sine i Moskva.
Ho var sta og heldt fram med a hevda eit anti-marxistisk og fiendsleg standpunkt mot par-
tiet. Difor stengde plenumsmetet henne samroystes ute fra rekkjene sine. Seinare, da
grunnorganisasjonen der ho var med sig at ho heldt fram med & hevda eit anti-marxistisk
fiendsleg standpunkt mot hovudlina i APA og marxismen-leninismen, stengde dei henne
ute frd partiet og.
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Forsvaret for den marxist-leninistiske
lina er livsviktig for partiet

og folket vart og for den
internasjonale kommunismen.

Innlegg i ordskiftet pd det attande plenumsmatet i
sentralkomiteen i APA.

7. september 1960

(...) Spersmalet om & verja partilina er med alle sine sider livsviktig og
folket i landet vart og for den internasjonale kommunismen.

Lat oss tala her som marxistar, ikkje som leiarar for ein liten stat.
Som marxistar har me rett til & ha eit ord med i laget, til & forsvare kom-
munismen, nett like mykje som sovjetrussarane eller noko anna marxist-
leninistisk parti, stort eller lite. Det er ikkje storlete for var del nar me
seier at me forsvarer og ster den internasjonale kommunistsaka med det
fylgjestrenge og rette standpunktet vart. Marxistar har ein rett skjon pa
dette. Dei som ikkje er marxistar og leyner det anti-marxistiske og
borgarlege synet sitt kan speast: «Men kven er s& de som vil gjera krav
pa at de forsvarer den internasjonale kommunismen? Det overtyder oss
ikkje.» Men me ottast ikkje kva andre seier, nett som det ikkje plagar
oss at dei kallar oss eller vil koma til & kalla oss «dogmatiske»,
«sekteriske» og andre slike utnemne som ikkje hever péd partiet vart.

Partilina vér har vore rett og marxist-leninistisk. Ho har vore utreynt
i praksis i ner 20 ar, i den daglege striden for & frigjera fedrelandet, for
4 byggja sosialismen, for & verja marxismen-leninismen mot fiendar i
alle leter, og mot de jugoslaviske revisjonistane. Den store framgangen
folket vart har nadd, dei store skifta som har vore i Albania pa det
okonomiske, det politiske, det kulturelle omkvervet og mangt anna har
prova dette. Det albanske folket snakkar med ovundring om alle desse
bragdene.

Hja folket vart er det viktigaste ein kan sjd det rette skynet at dei har
pa at det er marxismen-leninismen, den rette marxist-leninistiske par-
tilina vér, som har gjeve dei desse store ekonomiske, kulturelle og
sosiale omskifta. Dette har svaert mykje & seia. Det prover dei faste ban-
da mellom partiet og folket.
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Saleis syner livet og arbeidet at partiet at lina er rett, ho har vorte
godkjend og stedd hja folket vért og er korkje dogmatisk eller sekterisk.
Me avviser desse utnemna dei set pd oss, i dag som kviskring, i morgon
med hege rop. Me vil halda fram pa den marxist-leninistiske vegen var.
Dei som freistar & gjera slikt er demde til & mislukkast. Livet og striden
vil nazkja dei.

Det er ikkje berre partimedlemene og folket vart som talar med vyrd-
nad om den rette lina partiet vart har, om kor langt landet vart har
nadd, men og kommunistpartia og arbeidarpartia i mange land i verda.
Dei talar slik fordi Arbeidspartiet i Albania frigjorde landet og sette det
pa framstegsvegen, pd vegen mot sosialismen. Dei ser kor livskraftig og
djervt det albanske folket og partiet er, som star imot alle desse stor-
mane med fast vilje.

Difor skal ingen tru, ikkje ein gong Liri Belishova, at denne vyrd-
naden frd kommunistane over heile verda for det vesle men djerve par-
tiet vart kjem takk vere Khrusjtsjov. P4 ingen mate. Sto det til Khrusjt-
sjov og den sovjetleiinga som no er, ville ikkje Albania ha vore det det er
i dag, og det ville ikkje ha funnast nokon akt og vyrdnad for partiet og
landet vért fra dei andre partia.

Her er me i sentralkomiteen, difor er det rett at ordskiftet er ope og
marxistisk. Liri Belishova kan undra seg over dei opne ymta me har
kome med i sume heve i politbyrdet. Me har sagt, til dems, at det finst
partileiarar som verdset andre partileiingar etter potetavlingane eller
tomatavlingane, og ikkje etter den politiske lina dei fylgjer. Liri
Belishova har skote inn: «Kor kan de snakka slik om desse
kameratane?» Me har fortalt henne at me har snakka om dei med
grunnlag i fakta, her i sentralkomiteen og ikkje pé torget, og me talar
ope. Likevel, tida vil koma da desse tankane og meiningane saman med
andre regynlege ting visseleg vil verta ordlagde pd internasjonale mete og.

Mange andre parti har stedd Arbeidspartiet i Albania i det faste
standpunktet det har teke mot den moderne revisjonismen, sarleg mot
den jugoslaviske revisjonismen. Dette syner at det er verkeleg sterke og
sunne krefter i desse partia, endd den revisjonistiske marken har trengt
inn i leiinga i sume av dei og gneg dei opp frd innsida. Likevel er det
vanskeleg & kua dei marxist-leninistiske kreftene som finst i alle partia.
Dei har skjona standpunktet vart utan omsyn til det at me ikkje har sttt
fram ope mot mistaka hjé sovjetleiarane.

Liri Belishova ma ikkje tru at det er taktisk lurt & verna Khrusjtsjov,
ikkje p& noko vis. Me har alltid stridd mot revisjonismen, og vil halda
fram med & gjera det. Den internasjonale kommunismen har sett at me
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er mot Khrusjtsjov, og dei sanne marxist-leninistane har tykt om det ret-
te standpunktet og taktikken hja partiet vart. Standpunket vart har vore
rett, og difor har ingen tort gd laus pa oss ope. Freistnader har det vore
likevel, og dei gir sa langt som trugsmaél, press og utpressing, men me
har sett dei péd plass.

Sa greip dei til taktikken med & skjemma ut Arbeidspartiet i Albania.
Korleis? Dei seier til oss: «De ropar og skrik s mykje mot revisjonismen
at dei tek til & kjenna seg viktigare enn det er grunn til.» Dette har vorte
kviskra rundt i alle leiingane i dei folkedemokratiske landa, og det har
enda til niddd leiingane i sume vest-europeiske kommunistparti. Men det
dei seier saknar grunnlag. I reynda er dette eit rop om & tona ned striden
mot den jugoslaviske revisjonismen.

No held denne taktikken fram. Han har skifta form og vil snu seg til
opne atak pa partiet fordi me ikkje stilte opp i rekkja der sovjetleiinga
ville, det vil seia at me fylgde ein annan veg. Men ingen ting av denne
taktikken lukkast i & skrema partiet vart. Det finst inga makt som kan
gjera det, endd om dei verkeleg kallar oss «dogmatiske», «sekteriske»
og «trongsynte nasjonalistar», og prever & leia oss inn pé ein blindveg.
Styrken i partiet vart og sentralkomiteen provar dette. Det er klart at
freistnadene pa & setja oss pd den vegen er til inga nytte.

Dette er ikkje eit spersmal om vyrdnad. Me aktar og elskar alle folka i
Sovjetunionen, men ikkje Pospjelov*. Sa lenge han heldt seg til den
marxist-leninistiske vegen hadde me vyrdnad for han, men no nér han
hevdar ei slik anti-marxistisk haldning til partiet vart seier me &t han:
«Ver snill 4 stogga!» Nar han ikkje kan finna det minste brot pa
marxismen pé var side, kvifor skal han dé seia «Les Lenin!» til oss. Det
sa han til ambassaderen var i Moskva, kamerat Nesti Nase, som har
statt seg godt imot Pospjelov-ataka.

Me vil ha usemjene mellom partia loyst péd ein rett mate. Men dei har
ikkje gjort noko for & lgysa desse usemjene, og vil ikkje gjera det heller.
Men det er ikkje alt: Pospjelov burde vita at marxismen-leninismen
lerer oss at dreftingar ikkje ber haldast bak ryggen til eit anna parti, at
mistak ein kamerat gjer ber ein tala ope om, etter marxist-leninistiske
reglar. Kva vyrdnad skal me ha for dei som handlar annleis? Dersom du
verjer marxismen-leninismen ber du vera fylgjestreng heilt til slutt. Og
me seier til Pospjelov: «Du har lese Lenin heile livet, men reyndomen
syner at no rengjer du han.»

* Pjotr N. Pospjelov, varamedlem i presidiet i sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Sovjetunionen.
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Spersmaélet om partilina har vore rett s lenge partiet har vore til, stir
heilt klart. Har partiet vart teke feil i Jugoslavia-spersmalet? Reynda
har synt at det ikkje har teke feil. Andre har teke feil, og fyrst og fremst
Khrusjtsjov. Han er ikkje marxist nok til & ha mot til & seia «eg har teke
feil». Etter di han har gjort feil, skulle han venda om og gjera sjolv-
kritikk: «Eg har skulda Stalin for & ha teke feil nar det gjeld jugosla-
vaney». Livet har synt at Stalin hadde rett. S& om du er marxist fir du sta
fram og seia at Stalin ikkje tok feil i desse spersmala.

Kva skal det vera godt for & fortelja oss at me bar teia og ikkje avslora
dei jugoslaviske revisjonistane, sidan det fulla skulle gjera dei viktigare
enn dei fortener? Det vil seia & teia fordi at om du talar ut mot dei jugo-
slaviske revisjonistane vil gagnloysa hja hine koma fram i lyset og, etter
di ikkje berre jugoslavane er revisjonistar. Dersom du kvessar striden
mot dei jugoslaviske revisjonistane vil det opna augo dine for andre
revisjonistiske element og, same kva form dei framstiller seg i.

Dei tsjekkiske leiarane seier: «Partiet dykkar tek standpunkt mot
revisjonistane, men kvifor tek det ikkje standpunkt mot Kommunist-
partiet i Kina, som ikkje aktar prinsippa for samlivnad?» Men kvifor
skulle me fordema Kommunistpartiet i Kina? Kva er partilina var i dette
spersmélet? Me er for fredeleg samlivnad, men nér Lenin tala om
samlivnad rddde han oss ikkje til & kyssa og klemma mélsmennene for
monopolborgarskapet.

Om de ser ein film dei har laga nyleg vil han visseleg by dykk imot.
Denne filmen som ser ut til & vera kalla «SOS» syner korleis ein sov-
jetisk sjgmann og ein kollektivbonde reiser sta og bur saman med, sa
vidt eg skjonar, ein britisk mangemillionzr. Dotter hans gjev kollektiv-
bonden det beste romet, og forelskar seg i den sovjetiske sjemannen.
Medan den britiske lorden driv den fulle versonen sin ut or huset, og slik
bortetter.

Me er for fredeleg samlivnad, ikkje for samlivnad slik han star fram
pa den filmen, men for leninistisk samlivnad, der me kan nakja im-
perialismen og revisjonismen, nkja alle knep og freistnader dei gjer for
a oydeleggja oss. Mélet deira er 4 oydeleggja kommunismen, malet vart
er 4 oydeleggja imperialismen, og hjelperdda revisjonismen. Me vil leva
saman med til demes Hellas, og kvifor ikkje? — men ikkje gje Hellas
Gjirokastra og Korga*, slik revisjonistane vil me skal gjera, ikkje tale
om! Me kan pa ingen méte gjeva etter for dei greske sjévinistane medan
me let det sjd ut som fredeleg samlivnad. I morgon kan Khrusjtsjov

* Omrade i Ser-Albania.
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enda til gje fredsprisen til slike folk som gér med tankar om & ta jord fra
oss, men me skal ta opp desse sporsméla pd metet som kjem.

Me er ikkje for & opna derene vare for amerikanske spionar, forfallen
kunst og amerikansk levevis. Nei, me er ikkje for denne vegen. Med
ideologien var ma me slast mot alle knepa og fordema planane om og
lina med & finna seg til rettes med borgarleg ideologi. Imperialismen vil
oydeleggja landa vére, ikkje berre med vald, men og med ideologien sin,
med presse og fjernsyn osb. Me ser ikkje pd samlivnad slik at det er det
same som & spreia det amerikanske leveviset. Me tykkjer ikkje om at
tsjekkiske og sovjetiske tenestefolk gjev ambassademottakingar der dei
dansar pd amerikansk vis. Kameratane som representerer landet vart i
utlandet har vorte djupt skaka ved slike hendingar. Me er ikkje for ein
slik veg.

Me har sagt det til Mikojan og at dei ma sjd omatt pa synet dei har pa
grensespersmélet mellom Kina og India. Me seier dei at om grekarane
kjem over grensene vare ved Gramos* kjem me visseleg ikkje til & sitja
roleg & sjd pa. Og kinesarane tok same standpunktet til indarane.

Men no skuldar sovjetrussarane Kina for krigshissing og for & ikkje
samrd seg med nokon om kva dei gjer. Men kven samrddde sovjet-
russarane seg med i Cuba-spersmalet? D& slo dei fast at om USA gjekk
til atak mot Cuba ville Sovjetunionen hemna det med rakettar mot
USA. For det fyrste, dersom det vert krig om Cuba er me alle innblanda
i han. For det andre, dersom sovjetleiarane aktar dei andre landa i
leegeret vart, ma dei i det minste samré seg med oss om slike viktige steg.
Visseleg er Cuba landet til eit folk som har stridd. Men om sovjet-
leiarane tykkjer standpunktet deira i Cuba-forsvaret er rett, kvifor
skulle dei s& klaga pa Kina i Taiwan-spersmalet? Taiwan er ei stor oy
med 10—12 millionar innbyggjarar og har mykje & seia strategisk. Pa
denne oya, som er ein umissande del av Kina, har den sjuande ameri-
kanske flaten oppretta eit bol. Kvifor skulle Kina vera tolmodig og ikkje
krevja landet sitt attende? Likevel har ikkje Kina mist tolmodet, men me
burde gjera det me kan for & leggja press pd imperialismen, for me er ei
stor kraft.

Béde me og kinesarane seier at laegeret vart er sterkt. Men saka vert ei
anna om saker som er sd viktige vert forsemde, ikkje berre nasjonale
saker, men saker som heng saman med styrkinga av heile legeret vart.
Og det pa grunn av ei opportunistisk line nar det gjeld & skjona fredeleg
samlivnad. Det er heilt gale & lata vera & syna den rette omsuta for det

* Fjell ved landegrensa mot Hellas.
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som batar det store Kina. Dei kan seia at dei har teke til orde for dette i
Dei sameinte nasjonane, men kor mange andre heve finst det der me
kan snakka om noko forsvar for interessene &t Kina?

Det vert sagt over alt at laegeret vart er monolitisk, stdr samla osb.
Men me veit svert godt at nar det finst slike alvorlege meiningsskilnader
i leegeret vart er det ikkje bra i det heile. Og om det ikkje vert freista & fa
bort desse usemjene pd ein marxist-leninistisk mate, vil sovjetleiarane
setja ut pa ei svaert farleg revisjonistisk siglelei.

Kven skal ta skulda for dette? Me har kravd at den marxist-leni-
nistiske skikken skal aktast i hovehavet mellom parti. Sovjetleiarane
klagar oss for at me fulla legg stor vekt pd former og tek for oss sakene
pa ein stivna mate. Men sakene me har reist er ikkje formsaker. Khrusjt-
sjov reiste fire gonger til Brioni (i Jugoslavia) for a snakka med jugo-
slavane om Ungarn-spersmalet. Kvifor drefta han det ikkje med oss, i
det minste ein gong, og kvifor vart det ikkje den gongen halde noko
mete mellom partia, medlemer i Informasjonsbyraet, der roysta at par-
tiet vart og kunne ha vorte heyrd? Me kunne ha meldt frd& om korleis dei
jugoslaviske revisjonistane manevrerte, slik at dei andre partia kunne ha
hatt nytte av desse roynslene. Er dette ei formsak!?

Kvifor vart Polen-spersmalet, som var svert viktig, layst tosidig?

Partiet vart har teke eit rett standpunkt i alle desse situasjonane, elles
ville dei ha gétt beinveges laus pa det. Men ataket kom etter Bucuresti-
matet. Til den tida hadde sovjetleiarane ingen ting ilt & seia om partilina
var, utanom den strenge innstillinga me heldt pd mot dei jugoslaviske
revisjonistane, at me fulla var «brélyndte» osb. Men no har partiet vart
vorte «sekterisk» og «trongt nasjonalistisk» for dei. Men me er korkje
sekteriske, nasjonalistiske eller dogmatiske, men marxistiske. Den rette
partilina var har roynt livet og striden vér, difor far partiet medhug fra
alle kommunistar i verda, og dette gjev oss mot til & marsjera frametter.

Desse sakene har vore klare og er det og. Me skal gjera dei meir kon-
krete, og vil understreka at ingen har nokon grunn til & klaga Kina, og at
me er i mot dei skuldingane som har vore gjorde mot landet. Dei oppor-
tunistiske og revisjonistiske mistaka som sovjetrussarane og andre har
gjort vil og koma for ein dag(...)

Gjeve ut med visse avstyttingar for fyrste
gong i band 19 etter originalen i det sentrale
partiarkivet.

Gjeve ut med avstyttingar etter band 19.
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Me ma halda vakt mot provokasjonar
og verja partiet

Ordskifte pd det attande plenumsmatet i sentral-
komiteen i APA om det fiendslege standpunktet
Kogo Tashko tek mot partiet.

8. september 1960

Som rett var stodde plenumsmetet samroystes at Kogo Tashko vart
stengd ute fra partiet*. No er det ikkje lenger nokon tvil om at me har &
gjera med eit menneske som stdr mot partiet, endd til med ein
provokater, ein reiskap i hendene pa andre for & kloyva sund einskapen
i partiet.

Kogo Tashko har ikkje handla pa eiga hand. Reyndomen provar det-
te. Etter samtalen han hadde med meg, rddde eg han til & tenkja over det
og leggja fram synet sitt skriftleg, slik at politbyrdet og sentralkomiteen
kunne gjera seg kjende med desse synspunkta og kunna dema om dei.
Difor gav me han to-tre dagar til & tenkja og skriva. Men han avslo: «Eg
kjem ikkje til & skriva, eg sa alt eg hadde & seia.»

I politbyréet sa han ingen ting nytt, men i plenumsmetet sto han fram
med eit skrive innlegg, endd han hadde sagt nei til & skriva. Det er likt til
at «venene» hans ikkje hadde late han sitja i klemma. De ség at inn-
legget hans var laga til av andre**. Dette syner klart at nér dei ikkje had-

* Etter at Politbyrdet hadde granska Kogo Tashko-spersmélet, la det saka fram for
plenumsmete i sentralkomiteen i APA og Den sentrale revisjonsnemnda til ordskifte, og
gjorde framlegg om at han skulle avsetjast fra stillinga som formann i Den sentrale revi-
sjonsnemnda og stengjast ute frd denne nemnda for gjerningane sine mot partiet, for btot
pa disiplinen, tryggingsbrot, og brot pa lagskikken i partiet, for & ha rengt partilina og for-
di at han lenge hadde vore og var i motstrid med partiet. Framlegget vart samroystes god-
kjent. Plenumsmetet stengde han ute frd partiet og.

** T innlegget sitt las Kogo Tashko og skiljeteiknet «punktum» i slutten av ein setning. Dei
som var i romet sette i & le, og straks la han til «tochka» som tyder «punktum» pa russisk.
Denne lattelege atferda hans gjorde det heilt kléart at teksten til innlegget hans hadde vorte
diktert av ein tenestemann i den sovjetiske ambassaden og medan han omsette hadde
Kogo Tashko kome pé villspor og ikkje greidd a skilja mellom tekst og teiknesetjing.
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de noko & hengja seg fast i mot partiet véart nar det gjeld lina og dei rette
standpunkta det har, dei nare banda det har med leninismen og det sov-
jetiske folket, fann dei (sovjetleiarane) seg ein provokater og sette han i
sving. Men me lyt vera pad vakt mot provokasjonane deira, me mé vera
uhorveleg varsame med dei.

Sovjetleiarane vil skulda oss for & vera anti-sovjetiske og dei arbeider
for dette. Difor er alle pastandene Kogo kjem med fyrst og fremst deira.
Sja kor djupt dei stig for & nd desse trotskistiske siktemala ved hjelp av
provokaterar! Difor md me feora ein strid med uvanleg tettknytte rek-
kjer mot provokaterar og styrkja einskapen var.

Me veit kven Kogo Tashko er*, difor treng me ikkje tala om han.

Men Koco Tashko har fatt «lovnader», og det gar klart fram av at-
ferda hans. Da eg kalla han inn til eit mete var han levande redd, og
trudde han kunne verta arrestert. Han var oppskaka pa metet i polit-
byrdet, men her fer han arrogant fram, full av ukvemsord og krenking.
Dei har sagt til han: «G& i sentralkomiteen og kast inn desse «hage»
tankane der. For det kan vera folk der som burde vita den verkelege lina
var, folk som vil tenkja pé framtida, endd om dei ikkje er med oss no.»
Dei vil kjenna pé pulsen til denne eller hin for & klgyva oss. Dei vil enda
til freista lata oss vera utan mat. Sjd for nokre skammelege ting desse
folka gjer!

Kameratar, rettferdssaka var vil sigra, men det er vanskar og vil si
vera, det kan me ikkje koma undan. Me skal freista berga folk, men
folk som Kogo Tashko ma kastast ut or partiet straks, endd me ber gjera
det me kan for & berga enda til dei.

Det er ingen tvil om at Ivanov og kompani ikkje gjer dette pad eiga
hand. Dei har ordre ovanfrd og ikkje frd nokon annan enn Khrustsjov
sjolv, for enda til for kornet som skulle sendast til Albania har ordren
vorte gjeven av Khrustsjov, endd me betaler for det i kontantar.

Nér me veit at desse folka vil skada venskapen var med folka i Sovjet-
unionen ma me halda hovudet kaldt, men denne venskapen vil ikkje ver-
ta skadd. Det kjem stor sjogang, men dei albanske kommunistane og
dei internasjonalistiske kommunistane i Sovjetunionen vil vinna over
dei. Difor ma me vakta einskapen i partilivet som augnesteinen var. Me
ma vera arvakne, straks sla til mot alle freistnader pa & skada denne ein-
skapen og ta vare pa venskapen var med folka i Sovjetunionen. Dette
ber berast utover til folket som vanleg.

* Gong etter gong har han vorte kritisert av partiet for kleyvingsstrev, karrierisme, varig
misneye med partiet, for & syna otte, mistru og vera kaut mot partiet.
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Med dette meiner eg ikkje at me ikkje ber tala mot det revisjonistiske
standpunktet &t sovjetleiarane, for tida kjem da me skal tala ope ut,
men alt har si tid. Lat oss halda vakt mot provokasjonar og styrkja par-

tiet!

Prenta for fyrste gong i band 19 etter den
godkjende protokollen frd det 18. plenums-
motet i sentralkomiteen i APA, i det sentrale

partiarkivet.
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York*

20. september 1960

Kjere Mehmet!

1) Fra kjelden du veit om har me fatt noko storveges materiale, som
me diverre ikkje kan senda til deg sa du far lesa det, sidan du er sa langt
vekke. Me las det, og meiner det er nok til at du kan sleppa frad vesal-
domen i New York. Tilfanget er som om me hadde skrive det sjolve. Eg
tenkjer desse forklaringane er nok til & fa alt der til & sja heilt uviktig ut.

2) Skulle det koma noko nytt framlegg i Dei sameinte nasjonane som
etter di meining ikkje held mal politisk og ikkje ideologisk heller, nar det
gjeld verknaden pa stutt eller lang sikt, skal du ikkje forhasta deg med &
godta det straks, fordi du liksom skal vera redd for & verta skilt frd
«buskapen». Difor ma du halda oss orienterte slik me avtala, for me
kan kanskje stilla opp for skuld politiske ting som kan skje. Men, sam-
stundes mé du leggja kommentarane vére fram for venene vire munnleg
eller skriftleg.

3) Nar det gjeld dei formelle talane dine ma du stengja alle derer for
USA-imperialismen, utan omsyn til om dei andre legg seg pa ei mjukare
line, endd om du alltid held pd den diplomatiske forma. Da kan ingen
skulda oss for & ha mjukna. Det andre veit du sjelv. Her gér alt fint. Me
forebur 4 senda sendelaget til Moskva.

Beste helsingar
Shpati**

Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Kamerat Mehmet Shehu, formann i Ministerradet i Folkerepublikken Albania, hadde
reist til New York for & vera med pa dreftingane i den 15. sesjonen i Hovudforsamlinga i
Dei sameinte nasjonane.

** Eit av dekknamna kamerat Enver Hoxha nytta i den nasjonale frigjeringskrigen.
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Radiotelegram til kamerat Mehmet
Shehu 1 New York

23. september 1960

Kamerat Mehmet!

Me far radiotelegramma. Hald fram med & senda dei til oss, for det er
tidtroyte 1 dei.

1) Det offisielle tyske sendelaget har utsett koma si til ein unemnd
dag. Sendelaget gjev grunnar, men dei heng ikkje pad greip. Grunnane er
dei me veit.

2) Du ma freista & koma nert innpd dei som det synest vera rad a
nerma seg og som ikkje har endra atferda si andsynes oss. Du ma
freista & finna ein utveg til & bryta fronten og setja fart i skallen pé dei,
for dei kjem heilt visst til & vingla.

3) ...

4) ...

5) Etter forespurnaden var som du kjenner, gjorde sovjetrussarane
om att avgjerda si om kornet og gjekk med pé & gje oss ei viss mengd
som kan betalast ved avrekning og i gull. Me fortalde dei at me enno
ikkje var negde, men me ville kjopa det. Rumenane gjev oss ingen ting.

6) ...

7) Her hja oss er alt stilt og roleg, ver ikkje uroleg! Radioen véar
protesterte til sovjetrussarane fordi Moskva radio ikkje har sagt noko i
sendinga si pa albansk om kvar du er, om du har tala eller ikkje, medan
dei opplyser om desse sakene i sendingane pé arabisk. Me tok til orde til
motlegg, og fortalde dei at om dei held fram med denne svikferda, ville
me ikkje kringkasta sendingane frd Moskva radio over Tirana.

Me forebur 4 senda sendelaget*. Det har regna mykje desse dagane.
Alle lever og har helsa her heime, kameratane har det bra og helser.

Kjerleg helsing
Shpati
Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Den 27. september 1960 for sendelaget frd APA til Moskva. Med i laget var kameratane
Hysni Kapo og Ramiz Alia, sekreter i sentralkomiteen i APA. Sendelaget skulle vera med
i nemnda av 26 parti til ferebuing av tilfanget for november-metet.
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York

26. september 1960

Kamerat Mehmet!

1) I morgon reiser sendelaget vart med Hysni, Ramiz og nokre fleire
frd Agitasjons- og propagandadepartementet. Eg skal halda deg orien-
tert etter kvart.

2) I morgon reiser og eit sendelag til Kina i heve den albansk
— kinesiske venskapsmanaden. Dei skal vera med pa feiringa og.

3) ...

4) Sovjetrussarane held fram med krenkingane sine. Dei fer &t slik
med marinefolka vére og. Vare folk gav dei det svaret dei fortente. Ver
ikkje uroleg, misferda deira skal koma over dei att. Dei skal draga seg
attende med rova mellom fotene.

5) Hald hovudet kaldt, men sl& hardt attende mot alle dei som
gneldrar mot deg eller vil freista provosera deg. Std stott pd det me har
vedteke.

6) Me les talane. Du gjorde det fint med stubben om «Kongen av
Beograd»*. Han synte ein gong til at han er ingen ting anna enn ein im-
perialisme-agent. Han nemnde ikkje imperialismen ein einaste gong i
heile talen sin. Syn han nadelaust fram slik han er, ikkje berre til dei som
tykkjer gjeevt om han, men til hine og.

7 ...

Hels Behar. Me ser fram til talen din i kveld.

Kjerleg helsing
din Shpati

Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* J.B. Tito.
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York

28. september 1960

Kjere Mehmet!

1) Me lika talen din svaert godt. TASS heldt han attende for dei sende
han, s& me kunne ikkje f4 han ut korkje i radioen eller i avisene same
dagen. Me sende han ut neste dag i avisene og tok han oppatt mange
gonger i radioen. Avisene vil laga fleire artiklar som byggjar pé talen
din.

2) Castro heldt ein god tale. Me sende ut s mykje av han som TASS
overforte. Me har ikkje sendt ut noko fra talene dei andre venene heldt.
Me tek det etter regelen om vederlag: Me kunngjer like mange liner fra
talane deira som dei kunngjer fra dine.

3) Kameratane vare, Behar og Reiz, ber senda oss meldingar om sam-
talar og kontaktar du kan ha med dei ymse leiarane, i klarteksttelegram
slik at Albansk telegrambyrd kan prenta dei.

4) Sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina har gjeve oss det svar-
brevet dei sende partia som hadde skrive til dei, slik du veit. Det gjer
helvete heitt for dei, serleg grannen din i Dei sameinte nasjonane,
Zhivkov.

5) Pospjelov tok kaldt i mot sendelaget vart til Moskva, berre «god-
dag» og ingen ting meir. Dei fekk dei inn pé eit hotell. Alle dei andre
sendelaga vart sende til same staden.

6) Fr&d Bulgaria har me fatt vita at...

Den siste boka til Plovdiv Fair Kardelj* p& bulgarsk gir som varmt
kveitebred.

* Jugoslavisk revisjonist-ideolog. I boka «Sosialisme og krig» forfalskar han grunnprin-
sippa i den marxist-leninistiske vitskapen, rengjer den sosialistiske reyndomen og géar ope
heilt i teneste hjd dei som eggjar til rovarkrig.
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7) Den 30. september hadde me mete i politbyraet om utdaning og
direktiva i planen. Me skal halda plenumsmetet den 3. eller 5. oktober.

8) Me gav dei kinesiske dokumenta systematisk til alle dei viktigaste
parti- og statskadrane slik at dei kunne lesa dei. Dei las og det sovjetiske
dokumentet samstundes. Hjé alle kadrane er det oppgledd tilslutnad til
og stor tru pd den rette partilina. Kadrane str saman og veit kva dei vil.

9) Den 30. september er den kinesiske nasjonaldagen. Eg skal nytta
dette hevet* til & skyta dei fyrste varselskota slik at dei sovjetiske
«venene» heyrer om dei.

10) Figret og ungane har det bra. Eg held henne orientert om deg.
Alle kameratane har det godt og helser. Eg ventar utolmodig pa radio-
telegrammet for & f& vita korleis den vidgjetne middagen gjekk.

Kjeerleg helsing
din Shpati

Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Jfr. dette bandet s. (114).
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York

29. september 1960

Kjere Mehmet!

1) Me fylgjer noye med talane &t alle og kan nytta orda frd Shake-
speare om dei: «Mykje stak for ingen ting.» Og sanneleg har staket vore
stort, serleg nar det «reine stdket», om me kan nytta det ordlaget, er til
4 verta dauv av. Lenge leve dvergmadlet og revy-framsyningane, for det
er alt som kjem ut av det. Me har den same tanken som du, at det vart
som me sa. Til slutt, sjglvsagt, som ei avslutning vil det verta sagt at
matet var positivt, og som Rrapo Lelo* alt har ordlagt seg til lunsj, «det
var bra at me komp».

2) Desse n@re tingingane med erke-revisjonistane i Beograd er skam-
melege. Nér dei heldt fram ope med dreftingane er det visseleg for &
stella til nye tiltak som gjer uboteleg skade for oss...

Innverknaden frd Sovjetunionen, Kina og alle landa vare vert under-
graven. Her ber me serleg leggja merke til undergravinga av den
kinesiske innverknaden i statane som no stig fram i den sékalla tredje
verda. Med det store spelet sitt vil Rrapo Lelo slé eit ideologisk slag mot
Kina og undergrava landet politisk. Med desse handlingane ster han ut-
viklinga av kapitalismen, styrkjer imperialismen og svekkjer lageret
vart og stillinga var i SN...

Dei som ovundar Rrapo Lelo og sleikjer spyttet hans ser denne fals-
lege kapitulasjonen som ein stor framgang. Eg tenkjer at dei du trur er
urolege for stoda, men ikkje har mot til 4 snakka om det, kan du pa ein
pen mate lata fa vita korleis me ser pd dette spelet. Kvifor skulle me
halda dei rette meiningane vare slik for oss sjelve? Kanskje ein av dei vil
fortelja Rrapo Lelo om dei, men kva sd! Rrapo skjenar at me ikkje talar
med han om desse spersmala, sa lat han berre skapa seg galen om han
vil.

* Ironisk om Khrusjtsjov. Rrapo Lelo var ein kulak fra Mallakastra-omradet og ein
folkefiende.
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3) Nar det gjeld talen & Gomulka har me kome til det same som du.
Me kan pé ingen méte godta framlegga hans. Status quo til bate for im-
perialistane kan me aldri godta. Std fast pd standpunktet me avtala.
Framlegga fra Gomulka skal du ikkje berre nekta & godta, men og for-
telja dei at me skal fordema framlegga i plenumsmetet for kommunist-
partia og arbeidarpartia i Moskva dersom dei er med i frsegna.

4) ...

5) ...

6) 1 gér kveld var eg hj&d familien din. Eg let Fiqret lesa radiotele-
gramma og ho tykte dei var morosame. Mor di og borna er friske. Ver
ikkje uroleg for dei. Sverdet til vesleguten din er brote, s& nar du kjem
heim ma du ha eit sverd med til han. Eg trur nok du finn eitt der borte,
for alle sverda er ikkje gjorde til plogskjer.

Hels Behar frda meg. Guten hans er frisk. Sei han ma halda neye auga
med Lukanov* sé& han ikkje bles vekk.

Hjarteleg helsing fra
Shpati

Prenta for fyrste gong i band 19 elter
originalen i det sentrale partiarkivet.

* Den gongen utanriksminister i Folkerepublikken Bulgaria. Dei skulle til & avsetja han,
og gjorde det sidan.
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Folket vart vil halda ved like
og utvikla venskapen med Folke-
republikken Kina med heile sin styrke

Tale ved mottakinga ambassaden at Folkerepublik-
ken Kina gav ved ellevedrsdagen for skipinga av
Folkerepublikken Kina.

30. september 1960

Kjere kameratar og vener!

Det er ei stor glede for meg, pd vegner av sentralkomiteen i partiet,
regjeringa og presidiet i Folkeforsamlinga, & ynskja det store, djerve
kinesiske folket hjarteleg til lukke med ellevearsdagen. Helsinga gar og
til det @rerike Kommunistpartiet i Kina og det kinesiske riksstyret. Me
ynskjer dei stadig sterre framgang i bygginga av sosialismen og i den
djerve striden dei forer til vern om sosialismen og freden i heile verda!

Déa folkerevolusjonen sigra og Folkerepublikken Kina vart skipa den
1. november 1949 var det ei svart viktig historisk hending. Ikkje berre
for det kinesiske brorfolket, men for heile menneskeatta. Etter den
store sosialistiske oktoberrevolusjonen, leidd med @re av bolsjevik-
partiet og den store Lenin, er den kinesiske folkerevolusjonen den
viktigaste hendinga i soga i dette hundrearet. Skipinga av Folkerepu-
blikken Kina er kruna p& hundredr med voner og stridar det kinesiske
folket har fort for fridom og sjelvstende, for mat og fred. Det er det
som kjem att av at Kommunistpartiet i Kina har ei rett marxist-lenin-
istisk leiing. Ho ferte Kina til den sterste sigeren, skipinga av Folkerepu-
blikken.

Under leiing av det djerve Kommunistpartiet i Kina med sin store son,
kamerat Mao Tsetung, i brodden, sigra det heltemodige kinesiske folket
pa 650 millionar, det mest talrike i verda, etter ein langdryg revolu-
sjoner strid under umételeg vanskelege vilkar. For elleve ar sidan
knuste dei og velta ein gong for alle dei japanske imperialistane, Chiang
Kai-shek-klikken, imperialisme-tenarane, dei blodsugande kapitalistane
og godseigarane, og skipa det folkedemokratiske styret. D& det nye
folke-Kina vart foedd fekk den internasjonale imperialismen eit svert
tungt slag og det hata kolonisystemet hans byrja & falla snegt i hop. Det-
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te er eit svart viktig tilskot til verdssoga for heile menneskeatta, for den
nasjonale og sosiale frigjeringa. Den revolusjonare rersla, ikkje berre i
Asia, men i heile verda, skaut og ny fart og fekk feste, og held fram med
det, ved denne kjempestore sigeren.

V.I. Lenin og J.V. Stalin akta den store revolusjonskrafta hja det
kinesiske folket hegt, og det kraftige tilskotet dei kunne gje til fri-
gjeringsstriden folka forer for & fria seg fra klerne &t imperialismen. I
frasegnene frd Praha-metet i Det russiske sosialdemokratiske arbeidar-
partiet skriv V.I. Lenin:

«Motet ... merkjer seg kor viktig den revolusjoncere striden dt det
kinesiske folket er for heile verda. Striden forer til frigjering for Asia og
undergrev overherredomet frd det europeiske borgarskapet. Motet
helsar dei republikanske revolusjoncere i Kina, og mdlber den eldhugen
og fulle samhugen det russiske proletariatet kjenner ndr dei ser kor langt
det revolusjoncere kinesiske folket ndr...»*

«Kreftene i den revolusjoncere rorsla i Kina,» seier J.V. Stalin, «er
sveert store. Dei har endd ikkje synt seg fullt ut, det vil dei gjera i fram-
tida. Dei styrande i aust og vest som ikkje ser desse kreftene og ikkje
reknar med dei sd mykje som rett er Iyt ta fylgjene... Sanning og rettferd
i denne saka er heilt pa den kinesiske revolusjonen si side. Difor har me
og vil me ha samhug med den kinesiske revolusjonen for frigjering av
det kinesiske folket frd imperialistaket og for eit samla Kina. Den som
vanaktar denne krafta og held fram med det i framtida vil visseleg
tapa.»**

Reaksjonen heime i Kina og imperialistane misrekna seg pa dei
revolusjonere kreftene i det kinesiske folket, som vann over dei ein
gong for alle og skipa Folkerepublikken den 1. oktober 1949. Det gamle
Kina der imperialistane rddde med handlangarane sine, dei blodtyrstige
reaksjon®re herrane, 1dg ekonomisk langt attende. Dette trass i at det
var eit land med kjempestor rikdom og ein gamal kultur, med stor vidd
og den storste folkesetnaden i verda. Den barbariske utsuginga kolonia-
listane og dei herskande klassane dreiv hadde kjovt dei utemande kref-
tene hja dette géverike folket som har slik stor skaparevne. Ei stutt tid
pa elleve ar etter dei hadde teke makta i eigne hender, har dette store og
uredde folket synt heile verda dei bisnelege evnene og givnadene sine.

* V. 1. Lenin, Samla verk, band 17, s. 485 (engelsk utgéve).

** J. V. Stalin, Politisk rapport frd sentralkomiteen til det 14. landsmetet i SUKP(b)
18.12. 25. Verk, band 7, s. 301 (engelsk utg.).
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Dei har niddd ein framgang som saknar maken i den artusen-lange soga
deira. Dei er i ferd med 4 omskapa landet sitt snegt til eit sosialistisk
land som er langt kome. Med det lysande foredemet sitt gjev dei kveik
til dei andre folka i verda som nyleg har rista av seg den imperialistiske
kolonityngsla, eller som enno lir under denne rde utsuginga.

I ara etter frigjeringa har den kinesiske nasjonalgkonomien utvikla
seg svert snogt, eit serdrag som ein berre ser i dei sosialistiske landa der
dei marxist-leninistiske partia er i leiinga.

Etter den vellukka gjennomferinga av den fyrste femérsplanen i 1957,
har Folkerepublikken Kina nddd ein framgang som kan undra oss i ara
1958 og 1962, da dei nddde hovudmala i den andre femérsplanen tre &r
for ruta. Berre i dret som gjekk har det samla verdet av industriproduk-
sjonen auka 39,3 prosent frd 1958, og verdet av jordbruksproduksjonen
16,7. Fra eit land der fattigdom og stadig svolt radde, styrt av gods-
eigarar, heimlege kapitalistar, s& vel som imperialistar, frd dei japanske,
britiske og franske til USA-imperialistane, er det store Kina i dag i ferd
med & verta omforma dag for dag til eit langt framkome sosialistisk
land. Den materielle og kulturelle tilstanden for dei arbeidande massane
vert stadig betra.

Tida dé folket i Kina ingen rettar hadde, er borte for alltid. Fyrst no
kan dei breie folkemassane nyta alle goda i det sosialistiske demokratiet
og vera aktivt med vidt og breitt med & loysa dei problema landet har.

I det fleirnasjonale Folke-Kina er nasjonal underkuing sopt vekk sam-
stundes med at dei har velta den gamle statsmakta. I dag bur alle dei
ulike nasjonalitetane i lag og i fred med ein annan som ein stor familie.
Dei har like rettar, hjelper kvarandre som brer, og lever saleis i ein full-
stendig einskap som kan tena til feredeme.

Dei djupe okonomiske og sosiale skifta som har funne stad i desse
elleve &ra i den broderlege Folkerepublikken Kina kjem takk vere at
Kommunistpartiet i Kina har nytta prinsippa i marxismen-leninismen
viljefast, rett og skapande. Det er takk vere dei nzre banda mellom par-
tiet og dei arbeidande massane, den vyrdnaden partiet nyt og den
gladande kjerleiken heile det kinesiske folket har til kommunistpartiet,
sentralkomiteen og den store sonen at folket og partiet, kamerat Mao
Tsetung. Den stadige og store framgangen det kinesiske folket har nar
dei lukkast i & byggja sosialismen har og kome takk vere den rette, prin-
sippfaste og stee striden Kommunistpartiet i Kina har fort for & verja
det reine i dei marxist-leninistiske prinsippa og takk vere striden mot den
moderne revisjonismen, og mot alle andre skadelege anti-marxistiske
framtoningar. Dei kjempestore bragdene fra desse elleve ara i Folke-
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republikken Kina har gjort det nye Kina til ei stor verdsmakt, ein litande
stridsmann for fred og sosialisme. Kina har stor og stadig aukande inter-
nasjonal vyrdnad.

I utanrikspolitikken har stett Kommunistpartiet i Kina vore leidd av
dei heglagde prinsippa i den leninistiske politikken for fred og venskap
mellom nasjonane, og dei heglagde prinsippa i proletarisk internasjo-
nalisme. Dette store og @rerike partiet, der rundt 14 millionar medlemer
strir 1 rekkjene, er ei svar kraft i den internasjonale kommunistrersla.
Partiet gar tett i breidd med alle kommunistpartia og arbeidarpartia i
verda, og lyfter den marxist-leninistiske fana hegt og reint. Den store
Folkerepublikken Kina, ein medlem i ein stor familie i det sosialistiske
leegeret spelar ei stor og viktig rolle internasjonalt. Det forer heile tida
strid for & styrkja og stalsetja einskapen i sosialist-leegeret, og gjev eit
svert stort tilskot til den striden alle folka i verda ferer til vern om
freden og for ei rettvis loysing pa alle uloyste internasjonale spersmal.
Kommunistpartiet i Kina og det store kinesiske folket har eit rett,
revolusjonert syn pa frigjeringsspersmalet for folka som imperialistane
og kolonialistane har slavebunde, og gjev dei all hjelp dei kan til
nasjonal frigjering.

Nett for denne rettvise striden har Folkerepublikken Kina vyrdnad og
godhug, ikkje berre pé det asiatiske fastlandet, men i heile verda. Difor
er strevet at dei atsokne imperialistane, serleg USA-imperialistane og
dei trugne tenarane deira, dei jugoslaviske revisjonistane, til inga nytte.
Dei baktalar Kina og set i hop tusen og ei skitne lygner for & fa det til &
sjd ut som eit «land som ikkje vil ha fred men krig, som er mot fredeleg
samlivnad mellom land med ulike samfunnssystem» osb.

For & undergrava den store medhugen og innverknaden Folkerepu-
blikken Kina stadig vinn internasjonalt, strir USA-imperialistane einvist
for 4 avskjera landet frd den rettkomne plassen det har i Dei sameinte
nasjonane eller i dei andre internasjonale organisasjonane. Dei rovfuse
USA-imperialistane har hersett det gamel kinesiske landet Taiwan og
strir med alle rédder for & hindra Kina frd 4 vera med og loysa internasjo-
nale spersmal. Alt dette som USA-imperialistane driv pd med er ein del
av den atsekne politikken deira mot det sosialistiske leegeret i det store
og heile og mot Folke-Kina serskilt. Sa forsvaret for Folkerepublikken
Kina mot all 4gang fra imperialistane og det at me krev at landet ma vin-
na alle rettane som tilkjem det internasjonalt, tener til & styrkja det
sosialistiske leegeret og sla attende ein ny verdskrig. A lata USA-
imperialismen fi halda fram med politikken sin mot Folkerepublikken
Kina vil seia & sleppa han laus pd ei av dei sunnaste stillingane i det
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sosialistiske laegeret vart, & sla eit slag mot freden og fredeleg samlivnad
mellom folka. Alle freistnader, same korleis dei er, som imperialistane
eller tenarane deira finn pa for & skada det store Folke-Kina vil i svar
med tunge slag frd det sosialistiske legeret, frd alle kommunistar i verda
og heile den framstegsvenlege menneskeetta. Det store Kina vil vinna
rettane det tilkjem, mot imperialistane og handlangarane deira.

Med tanke pd 4 narra folka og dyssa dei i svevn, brékar USA-impe-
rialistane sveert om at dei fulla star for fredeleg samlivnad mellom statar
med ulike politiske og sosiale system. Men orda deira er berre bloff. At-
ferda den amerikanske regjeringa syner mot Kina, mot Albania og
mange andre land er det beste provet pa dette. Regjeringa i Folkerepu-
blikken Kina har alltid arbeidd @rleg for & halda oppe fredelege tilhove
med alle statar, utan omsyn til regime. Det store talet pad venskapsband
mellom Folkerepublikken Kina og ei mengd statar i Asia, Afrika, med
Cuba og andre stadfestar dette. Handels- og kultursamkvemet som Kina
held oppe og utviklar dag for dag med sveert mange statar stadfester det
og. Men imperialistpolitikken vil sl& skammeleg feil, slik han alt har
gjort.

Som kjent har den ordinzre sesjonen ved Dei sameinte nasjonane
vorte opna i New York og dreftingane held fram. Der har leiaren for
riksstyret 1 Folkerepublikken Albania, kamerat Mehmet Shehu,
mélbore ynskjet at det albanske folket, &t partiet og riksstyret, for ver-
net om freden i verda. Han fordemde kolonialismen. Kamerat Mehmet
Shehu forsvarte Kina og kravde inntrengjande at landet skulle fa sleppa
til i Dei sameinte nasjonane og at sprelemannsstyret at Chiang Kai-shek
skal drivast ut. Som rett er la han vekt pa at ikkje noko stort inter-
nasjonalt spersmél kan finna ei sann og rettvis lgysing utan at Kina er
med. Imperialismen er i forfall. Likevel leerer marxismen-leninismen oss
at sd lenge som imperialismen finst, finst arsakene til revarkrig og.
Difor ber me alltid vera arvakne mot imperialistane, for berre slik kan
me setja i gjennom viljen til den fredselskande menneskeatta mot desse
imperialistiske udyra med menneske-andlet. Dette kan me nd berre pa
den revolusjonere maten, ved & ikkje gje etter for imperialistane pa
prinsippa, ved & alltid halda oss &rvakne mot freistnadene deira pa a
svekkja oss politisk, ideologisk, ekonomisk og militert. Me ber sld
strevet vart saman med dei revolusjonzre frigjeringsstridane i koloni-
landa og lydrika, s& vel som med alle dei fredselskande og progressive
kreftene i verda. USA-imperialistane og tenarane deira ma fordemast
miskunnslaust for dei oppeste krigsforebuingane sine. Bade dei og Beo-
grad-revisjonistane ber utan miskunn sldast og stillast ut politisk og
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ideologisk, for dette er einaste maten me kan tena saka for ekte fred,
samlivnadssaka, frigjeringssaka for folka wunder kolonityngsle og
sigeren for sosialismen og kommunismen. Partiet vart har fylgt denne
marxist-leninistiske vegen og vil halda fram med det utan & vika.

Til liks med Folkerepublikken Kina har folkerepublikken var fylgt og
vil fylgja strengt ein politikk for fred og fredeleg samlivnad mellom
folka, nett slik den store Lenin har forklara det for oss. Jamsides med
strevet for & fa i stand venskapstilhove mellom statane ma me aldri gje
opp den politiske og ideologiske striden mot kapitalistane og dei som
svik marxismen-leninismen, dei moderne revisjonistane.

Det albanske folket er knytt til det store kinesiske folket med ein
ubrytande venskap, og dei fylgjer striden deira for fred og sosialisme
med samhug og vyrdnad. Partiet og riksstyret vért har stedd og vil ste
den fredelege politikken til Folkerepublikken Kina og verja rettane lan-
det har internasjonalt, s& godt me kan. Folket vart og partiet er fegne
for at dei har ein stor og trugen ven i det kinesiske folket, og dei vil
samla alle kreftene sine for & ta vare pa og stadig styrkja den sunne ven-
skapen tufta p&d marxismen-leninismen som knyter dei to bror-folka
vare saman.

Ved denne samlinga i hove denne arerike arsdagen nyttar eg hovet til
endd ein gong & mélbera, pad vegner av partiet og folket vért, var beste
takk til Kommunistpartiet i Kina, riksstyret i Folkerepublikken Kina, og
heile det store kinesiske folket for hjelpa dei har gjeve og gjev landet
vart til 4 byggja sosialismen. I denne stunda nér me gler oss i lag med det
venlege kinesiske folket, sender me dei vare mest brennande ynske om at
dei skal fa oppfylt vonene sine, for bygginga av sosialismen og for at
freden skal sigra i verda!

Lat oss skala, kameratar og gjester:

For det store og gaverike kinesiske folket!

For det djerve kommunistpartiet i Kina med den framstidande
marxist-leninisten, kamerat Mao Tsetung i brodden!

For riksstyret i Folkerepublikken Kina, med kamerat Chou En-lai i
brodden!

For venskapen som alltid skal vara mellom dei to folka vare!

For fred i verda!

Skal! Kameratar og gjester!

Prenta fyrste gongen i avisa Zéri i Popullit
nr. 235 (3764), 1. oktober 1960. Prenta her
etter denne utgdva.
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Brev til kamerat Hysni Kapo 1 Moskva

1. oktober 1960

Kjere kamerat Hysni!

Eg fekk brevet og tilfanget du sende meg i gar d4 me heldt mete i
politbyraet for & granska utkasta til direktiv for den tredje femarsplanen
som vart lagd fram for det 4. partilandsmetet. Like eins rapporten om
omskipinga av skulen. Eg hadde nett fétt tilfanget d& radiotelegrammet
ditt kom og, der du fortalde oss at dette tilfanget mé sendast attende til
deg. Difor sende me det til prenting. Eg fortel deg alt dette slik at du kan
skjona at nett no ndr eg skriv har eg ikkje teke til & lesa tilfanget du sen-
de meg. Sa eg har ingen ting & seia om det no. Eg skal seia deg meininga
mi i radiotelegram eller eit langt brev som eg skal senda med fly.

Eg deler ditt syn. Eg og trur at dei sovjetiske kameratane skal til med
eit skite spel med visse mal.

Tilfanget dei har lagt fram kan vera bra nok opp til eit visst punkt.
Like eins er det stilt opp slik at det er lett & retta pd og enda til styrkja.
Dei bryr seg ikkje mykje om det! «Om du vil», kan dei seia, «kan me
enda til gjera det mykje sterkare, det ma berre ikkje finnast nokon ord-
strid, alt ber gli stilt og fint. Me skal ikkje plaga oss med & tenkja pa
korleis me skal gjennomfera det me set pa papiret. Stutt sagt skal me
halda pa som fer, me skal bryta denne frasegna og, som den frd Moskva
(1957) og om de klagar oss pa nytt skal me kalla saman eit Bucuresti-
mote til og verkeleg ta dykk.»

Om sovjetleiarane har gjeve litt etter eller er budde pa & sja at fra-
segna vert gjort sterkare endd til, er det ikkje fordi dei har skifta
meining, ikkje fordi dei innser mistaka sine. Dei gjev derimot fulla litt
etter for oss for a stogga diskusjonen for han gdr lengre. Dei trur at me
er ute etter frasegner. Men me har marxismen-leninismen. Det me treng
og stdr fast pd er at sovjetleiarane md retta pd dei opportunistiske mis-
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taka sine. Frasegna mé vera slutten pa desse dreftingane. Dette er nett
det som skremer sovjetleiarane, men ikkje oss.

Sovjetleiarane er redde for ordskifta, ikkje berre for den skakinga
som gjekk gjennom andre parti etter Bucuresti, men fordi desse opp-
skakingane vil verta stadig sterkare etter november. S& for & hindra det-
te deler dei ut denne frasegna: «Og me kan styrkja henne enda til om de
vily, og slik kjem alle som tykkjer gjevt om dei til & ropa og jubla:
«Eureka! dette er, har vore og skal vera lina var. Me har aldri gjort mis-
tak. Kina tenkte over saka, sdg pd mistaka sine pa nytt og kom attende
pa den rette vegen! Sdleis var Bucuresti-matet sveert «poljeznoy®. I par-
tia vdre fordemde me Kina og Albania som dogmatiske osb. Me slo to i
eitt slag: Me avslorte dei og me lekte dei, og me opna vegen til & seia til
partia att i morgon at dei var ikkje heilt friske for dei har hatt eit tilbake-
fall av dogmatisme-sykja. Endeleg vann me begge stader og kan halda
pa som for.» Slik omlag trur eg sovjetleiarane tenkjer meir eller mindre,
og dei som tykkjer gjevt om dei. Nikita fann medisinen for Zhivko og
kompani.

Me ma ikkje lata oss lura av det smarte spelet til sovjetrevisjonistane.
Me ma fa sovjetleiarane og andre til a skjona at me er samde i a arbeida
med dette tilfanget, d ta fra og leggja til. Men dette tilfanget vil koma
som avslutning pé eit allsidig ordskifte i november, og det vil syna kor-
leis dei marxist-leninistiske prinsippa og vedtaka pad Moskva-metet
(1957) har vorte gjennomferte, kven som har sett dei i verk fylgjestrengt
og kven som har vike av frd dei. Ei ny verdsetjing av Bucuresti-motet
skal skje pd grunnlag av ikkje berre sovjetiske fakta, men og tufta pd
fakta dei andre partia kan leggja fram i dette spersmalet.

Det komande Moskva-metet ma ikkje verta eit formelt mote og heller
ikkje eit mote med ordstrid det ikkje kjem noko ut av. Det ma verta eit
mete som er byggjande og viktig, tufta pd marxismen-leninismen og den
leninistiske skikken. Det skal ikkje berre vera eit fred- og forsonings-
mete som skal jamna over alvorlege mistak, men eit mote som skal gjera
ei radikal berrlegging av mistaka og laekja dei. Det finst ingen annan
mate, og dei kan ikkje venta nokon annan lgysingsméte frd oss. Om me
ikkje ser desse mistaka rett inn i auga er me visse pa at revisjonistane vil
halda snegt fram med nedbrytingsarbeidet sitt. Difor er det berre ein veg
for oss, strid til vern om marxismen-leninismen, og ikkje forsoning med
opportunistiske og revisjonistiske mistak i ideologi og politikk slik som
Khrusjtsjov og gruppa hans gjer. Eg trur at striden ber byrja i nemnda,

* «nyttigy (russisk)
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der dei andre partia, unnateke det kinesiske, har sendt fjerdeklasses
folk. For sovjetleiarane har vorte samde med dei, sjolvsagt, dei har valt
eit taktisk opplegg, og freistar 4 koma lett over grofta dei sjolve har
grave med 4 klaga Kina og oss for tusen ting. Men dette gér ikkje i oss.

Eg treng ikkje skriva meir, for du kjenner sakene sjolv. Nar eg sender
deg merknadene om tilfanget kan eg skriva meir. Hels Ramiz og kame-
ratane.

Hjarteleg helsing
Enver

E.S. Eg skriv til deg i ein fart fordi flyet skal til & ga, difor er det ilt &
lesa det. I gér var me hja dei kinesiske kameratane og i talen min loyste
eg dei fyrste varselskota.

Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.
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Radiotelegram til
kamerat Hysni1 Kapo 1 Moskva

1. oktober 1960

Kamerat Hysni!

1) Problemet ber stillast slik: Kva veg skal den internasjonale kom-
munistrersla utvikla seg slik stoda er og kva lei har ho fylgt fra det
20. landsmetet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen til no?

2) Kinesarane og me meiner at prinsipielle alvorlege taktiske og
strategiske mistak har vorte gjorde av Khrusjtsjov-gruppa. Denne grup-
pa har gétt bort frd dei marxist-leninistiske prinsippa og brote frsegna
frd Moskva-metet i 1957. Denne gruppa held ikkje berre fram med mis-
taka sine, men dei skipa til Bucuresti-motet og, og skulda Kina bein-
veges og oss omveges for dogmatisme, og s& bortetter. S kinesarane og
me vil slast slik at det rette grunnsynet vért kan verta stadfesta og god-
teke av alle, og slik at dei alvorlege mistaka sovjetleiinga har gjort pa
Bucuresti-metet vert fordemde av alle.

3) Khrusjtsjov-gruppa og dei han har bunde forsvarer det motsette
synet. I Bucuresti stilte han opp mest av alle dei som var der og fekk i det
minste leiarane til 4 seia seg samde i at «Khrusjtsjov har ikkje gjort feil,
det har kinesarane gjort, og Bucuresti-matet trongst og var rett.»

4) Etter var meining ber alle problem loysast pd det komande Mosk-
va-metet (1960), medan Khrusjtsjov-gruppa har leyst dei slik dei vil i
Bucuresti. S& Khrusjtsjov-gruppa kjem til Moskva-metet med den over-
tydinga at dei har gatt rett veg og gjort det som rett er. Me lyt vedta ei
frasegn som seier kvar den internasjonale kommunistrersla ber gi, men
ingen ting er sagt om kven som har vike av, kven som er skuldig og kva
Bucuresti-motet star for, og det vil seia at Kina vert staande som
Sfordomt.

5) Lat oss tenkja oss at frasegna frd det komande Moskva-metet kan
formulerast hoveleg og staka ut den rette vegen for den internasjonale
kommunistrersla. Ei slik frdsegn vil meir eller mindre verta ein kopi av
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den som vart vedteken pd Moskva-matet i 1957. Lat oss likeeins tru at
nemnda som meter der for & forebu Moskva-metet ordlegg frasegna,
men utan & peika ut i kldre vendingar kven som veik av og kvifor Kina
vart fordemt i Bucuresti. Endd om s& skulle skje vil me ikkje ha nadd
malet vart.

6) Mélet og oppgava for oss gér ikkje ut pa & auka samlinga av fra-
segner, men & fordema og retta mistak. Dette er viktig, for berre da vil
me vera visse om at enten frasegna fra 1957 eller den nye vil verta sett i
verk rett og pa marxist-leninistisk mate.

7) For Khrusjtsjov-gruppa er marxismen-leninismen, frasegna fré
Moskva-metet i 1957 og den nye frd det komande Moskva-metet utan
verde. Difor vil denne verta verdlaus endd om me freista gjera henne
bra, om mistaka ikkje vert analyserte og dei for sin del vedgér feil. Difor
bor metet dykkar ta til & stri mot mistaka og ikkje halda seg til & drefta
frsegna, rett og slett. Frasegna ber dreftast ved & framstilla mistaka
hja Khrusjtsjov-gruppa. Det kan henda det ikkje vert nokon ende pa det
for metet kjem. Slik sler spelet deira feil.

8) Det nye dokumentet har mange veikskapar, me skal tala om det
seinare, men dei smde ettergjevnadene frd Khrusjtsjov-gruppa tener til &
dyssa oss i svevn. Det far oss til & tru at nar me veler pa frasegna
stengjer me for alt ordskifte om mistak gruppa har gjort.

9) Pa Moskva-matet skal me ta opp problema nett slik me sa ovanfor,
sidan heile problemet star uleyst sa langt det gjeld oss. Me har gjeve
Khrusjtsjov-gruppa og alle partia eit rett utkast til frdsegn, og pé dette
grunnlaget vil me at dreftingane skal g4 fram. P& metet skal me ga
lengre enn frasegna, sidan me ser pad henne som avslutninga pé ord-
skiftet som skal vera. Khrusjtsjov-gruppa ser annleis pé det, dei vil det
motsette. Utsendingane frd& mange andre parti til dette metet er bundne
pé forehand pé eit eller anna vis og i ymsande mon. Nér dei vert meotte
med ei frdsegn som nemnda har ferebudd vel for metet kjem dei til &
kveppa av det rette innlegget vart, av den strenge men rettvise kritikken
Khrusjtsjov-gruppa vil freista gd i mot, sidan dei ikkje vil kunna stogga
han. Til slutt vil me koma fram til at me er usamde med Khrusjtsjov-
gruppa og dei som ster henne, men er samde med utkastet til frasegn
som er tillaga pa forehand.

10) P4 den eine sida endar det i usemje, sidan Khrusjtsjov-gruppa
aldri vil vedgd mistaka sine. P4 hi sida vil Moskva-metet setja oss i
klemme om me skal skriva under denne frdsegna som er rett (men ikkje
seier kven som har gjort mistak nér det gjeld lina osb.). Om me skriv un-
der pa ei frasegn med slike prinsipielle mistak og ikkje nir mélet & fa
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mistaka hja Khrusjtsjov-gruppa klart framstilte, da vil denne gruppa
vinna og Kina vil framleis vera fordemt. Om me nektar & skriva under
gjev me Khrusjtsjov-gruppa og tilhengjarane eit vapen til & klaga oss for
at me nektar 4 skriva under pa ei rett frasegn.

Slik er den vel uttenkte taktikken til Khrusjtsjov-gruppa samansett.
Det ma ha vorte tillaga av heile den pro-sovjetiske gruppa med Zhivkov
og kompani. Dei har fatt vita om tilfanget pé forchand. Difor, freist &
veola pa frasegna etter synet vart. Vert ikkje det gjort, vil me vera pa den
leia som eg nemnde ovanfor, og det er farleg.

I ei rett utarbeidd frdsegn ma mistaka & Khrusjtsjov-gruppa koma
fram, og det dei ville pd Bucuresti-motet mé fordemast. Khrusjtsjov-
gruppa vedgar ikkje mistaka sine. Dokumentet vil hanga i lause lufta og
slik vert alt avgjort nar dreftingane i metet er ende. Til slutt, dette er
berre nokre forebels tankar. Du far grunna pa dei og gjera etter den ret-
te partilina var, etter palegg du har fatt og fir frd politbyraet. Syt for at
me er orienterte heile tida.

Me arbeider med merknadene vére til tilfanget, og me skal gjera alt
me kan for & hjelpa deg.

Eg skal helsa til deg, Ramiz og alle kameratane.

Enver

Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York

1. oktober 1960

Kjere Mehmet!

1) Moskva-metet* opnar i dag. Sendelaga er svert fargelause, un-
nateke det kinesiske og vart, 50 menneske alt i alt. Me hoyrer at det
bulgarske sendelaget vil gjera det sovjetrussarane seier, — for & ikkje
vekkja ordstrid. Dette er det vanlege feltropet «venen» du har der har
sendt ut.

2) Sovjetrussarane sende ut eit dokument i form av ei frasegn pa 36
sider, som skal dreftast med tanke pa & leggja til eller taka frd smae
bitar. Me har nett omsett og maskinskrive det, sidan det kom fyrst i gér,
og eg har nett sett over det for fyrste gong. Sjelve metearbeidet byrjar
fyrstkomande tysdag, 4. oktober, i Moskva.

3) Fyrsteinntrykket av tilfanget: Eit skite spel revisjonistane driv,
ingen polemisk tone, men nokre omveges og ufjelge ymt, mange store
hol. Det glattar over kantar som er farlege for dei, dei dreg seg taktisk
attende her og der for & kverva synet pd folk, og narmar seg stundom
synspunkta vére, slik: «Sja her, me gjev etter for de er sa einvise, og det
rett opp i trynet pd ein vill fiende, sa ta denne frasegna, ver negd med
henne, tilbe henne om de vil.» Men ho ber lesast noye oppatt, og eg vil
gjera framlegg til Hysni om kjernen i frasegna.

4) Kva spel driv revisjonistane med? Etter mi meining vil dei leggja eit
slor over alle mistaka sine, og sloret er denne frsegna. Dei trur me er
feelt opptekne av fradsegna, som om me ikkje hadde ideologien var,
marxismen-leninismen. Séleis «oppfyller» dei ynska vére etter si
meining med ei frdsegn der det er rom for endringar, dei vil verkeleg
vera med pé & gjera henne mykje sterkare. Eg tenkjer dei gjev etter her
og der og seier: «Jau, dette har vore lina vér, de gjorde nokre tillegg, me

* Motet i forebuingsnemnda samansett av 26 parti.
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var samde i dei, og no er det ingen ting som skil oss, hurral» «Men kven
har gétt bort frd& marxismen-leninismen, kven er revisjonistisk eller
dogmatisk, kva som hende i Bucuresti og korleis det gjekk sidan, og sa
bortetter, alt dette er avgjort, og det bade rett og samreystes. De for gale
og inn i dogmatismen, me fordemde dykk og me hadde rett, me avslorte
dykk i partia vare, det var nyttig for dykk. De tenkte over mistaka dyk-
kar og kom hit, me hadde eit ordskifte og vart samde, me laga enda til ei
frasegn. Far heim no, gjer sjelvkritikk i partia dykkar, og gjer ikkje
meir det mistaket at de kritiserer oss, for da skal me fi dykk til eit nytt
Bucuresti, og denne gongen skal de verta brotsmenn utan botevon.» Det
er om lag dette Rrapo Lelo vil. Denne tankegangen og taktikken hans er
visseleg uvanleg kjerkomen for Zhivkov og kompani, for for eller
seinare kjem dei til & fa eit jordskjelv under fotene, og med dette spelet
trur dei at dei kan vika unna faren. Dette er sjolvsagt leia deira, men
ikkje var. Leia var er den som me har vedteke og ho er rett.

5) Eg éatvara Hysni at han matte byrja striden alt i nemnda og lata dei
fa skjona klart at me kan drefta frasegna, ta bort eller leggja til noko,
men at frdsegna ber vera avslutninga pa ein marxist-leninistisk debatt
om problema me drefter: Kven har nytta marxismen-leninismen og
Moskva-frasegna (1957) rett og kven har svike ho, kven er revi-
sjonistane, og kven er ikkje dogmatisk, kven stelte til Bucuresti-meotet
og kvifor, kven skapte denne kloyvinga, og kvifor. Alle desse spersmala
skal leggjast pd bordet og granskast, ikkje pd grunnlag av dei falske
fakta sovjetrussarane kjem med, men tufta pd argumenta til kinesarane,
pa vare, eller pa kven sine det kan vera. Me godtek ikkje fred for freden
si skuld i kommunistrersla, me tillet ikkje at feil vert tildekte. Me kan
ikkje lata Moskva-metet verta eit revisjonistmete eller eit mete for
hagre-pasifistar. Me skal stri for & gjera det til eit stridshuga og byggjan-
de marxist-mete. Det er ingen annan utveg. Pa dette viset vil alle falske
voner til khrusjtsjovittane kverva, alle manevrane deira vil sla feil, alt
vert gjennomfoert til siste slutt, eg trur at kinesarane vil gjera som oss.

Det er nok for denne gongen. Skriv til oss om de har nokon merknad
eller noko framlegg.

Kjeerleg helsing
SHPATI

Prenta for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.
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Moskva-frasegna ber gjerast sa
sterk som rad er, med krutt og
ikkje med bomull.

Brev til kamerat Hysni Kapo i Moskva.

4. oktober 1960.

Kjere kamerat Hysni!

Eg fekk brevet ditt i dag tidleg og eg skjona synspunkta dine. Eg er
samd i dei og i dei framlegga du gjer, som hever med det eg har skrive til
deg, slik i det store og heile.

Sa eg understrekar endd ein gong, slik me drefta did du reiste frd
Tirana, at du pressar pa for at frasegna fra Moskva-matet skal verta sa
sterk som rdd er, med krutt og ikkje med bommull. Ho skal innehalda
spersmél som er rett ordlagde, og ikkje fleirtydige, uklare synspunkt
slik som dei opportunistiske og revisjonistiske tankane sovjet-sendelaget
vil freista f& inn.

Det er ein ting du mé ha i tankane, at gjennom denne frisegna mé me
ikkje berre mélbera dei rette marxist-leninistiske synspunkta partiet vért
har p& problema, men, nar kvar einaste kommunist i verda les doku-
mentet skal han straks skjona at i den «ideologiske striden» som
Khrusjtsjov-gruppa basunerte ut innanfor og utanfor legeret, tapte
denne gruppa, og den revisjonistiske stemneleia deira vart fordemt. For
det fyrste: I fleire parti vart spersméla lagde fram pd ein rengd maéte.
Kommunistpartiet i Kina og Arbeidspartiet i Albania vart baktala og
vart urettvist fordemde og kasta skit pa. Medlemene i desse partia ma
skjona dette nar dei les frasegna. Dette er svert viktig, for baktalarane
har ikkje tenkt & reisa heimatt til partia sine og gjera sjolvkritikk. Difor
star og fell mykje med innlegget ditt i ordskiftet der, mykje star og fell
med ordlegginga du gjer framlegg om. Ans mykje pd ordlegginga i
hovudsakene. I desse ordlaga ma du ha i tankane at du ikkje held deg in-
nanfor grensene i den sovjetiske teksten og den forma dei har nytta nar
dei legg fra problema. Med dette vil eg seia at du ikkje skal freista leggja
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seiematane opp til det sovjet-russarane har laga til eller slik at du skal
sleppa oydeleggja «beingrinda» i den sovjetiske teksten heilt eller delvis.
Ein slik oppbyggingsmate vil hindra deg i & ordleggja tankane slik me
har dei for oss. Sovjet-russarane har bygt opp den teksten i samsvar med
sitt syn, dei har gétt vidare her og der for & setja inn litt gift, eller dei har
spreidd gifta i ein heil ordflaum og stredd sukker pa. Difor skal du ikkje
ensa den sovjetiske oppbygginga, akt pa kjernespersmala, fi vekk alt
skravlet og tevet, og overlat sa til skrivarstova & retta oppbygginga av
frésegna.

Etter mi meining er frasegna ille nar det gjeld hovudsakene, og er nett
som du meiner ho er. Eg las neye gjennom henne ein gong og noterte
langst med teksten. Det var ikkje tid til & oppsummera alle merknadene
og arbeida dei ut, sd eg kom til at eg sender deg teksten med notatane eg
har gjort. Du skal ikkje tru at kvar notat i teksten er ei perle. Det finst
nokre uturvande forhasta ting, skrivne i sinne. Difor ma du sj& over dei
sjolv, meininga er fyrst og fremst & gjera deg vis med sumt som kanskje
ikkje har sprunge deg i auga men som eg har sett, og omvendt. Eg er viss
pa at du har fare over det sovjetiske tilfanget med finkam og har sett alle
dei vridne spersméla, difor har eg sinnsro i s& mate. Kor som er, endé
det vert litt vanskeleg & lesa notatane mine, for eg har rabla dei ned, er
eg nogd om dei kan vera til hjelp.

Om du har noko sarskilt & samrd deg med meg om, kan du senda eit
radiotelegram. Nar det gjeld talen du lyt halda er det best om du sender
oss ei avskrift, for som du seier sjolv, det kan henda me kan hjelpa deg
med nokre merknader anten med eit radiotelegram eller med & senda
teksten attende med merknadene vare, om me har nokon, og om retur-
tida for flyet tillet det.

...Khrusjtsjov-gruppa har stilt opp ei stor mengd parti saman med
seg, som har dei raska saman pa kort varsel. Dei nyttar seg av at desse
partia trur pad og elskar Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Det vert
vanskeleg for desse partia og for desse kommunistane & ha mot til 4 ta
eit klart standpunkt straks. Det er sant. Men det vert svart vanskeleg &
lata denne saka fa drygja ut, for revisjonismen vil gjera sitt eige feele ar-
beid. Han vil binda folk og parti, vil laga ein storstila demagogi med
propaganda og med store materielle reservar. Pa ti ar loyste Tito-klik-
ken opp heile partiet, og dei verkelege kommunistane og fedrelands-
venene vart kasta i fengsel eller drepne. Difor er det rettaste stand-
punktet at pd dette metet skal me gjennomfera saka til endes, som
marxistar. Det md koma fram utan tilslering kven som er pd ein anti-
marxistisk veg, kven som svik marxismen-leninismen og bryt Moskva-
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frasegna fra 1957. Dette er Khrusjtsjov-gruppa. Difor ma metet gjera
det heilt klart. Bucuresti-metet ma fa eit endeleg stempel, og dei som har
gjort mistak ma vedga dei pa matet som marxistar og reisa heim til par-
tia sine og retta dei. Khrusjtsjov-gruppa vil ikkje vedgd mistaka sine.
Dei har ansvaret for & ha kleyvd den ideologiske einskapen i den in-
ternasjonale kommunistrersla. Me er pa ein rett marxist-leninistisk veg.
Khrusjtsjov-gruppa har gétt bort i revisjonismen, difor vil striden var og
tida nzkja dei. Men det er ei anna sak og, trugsmélet om kloyving og
sjolve kloyvinga vil setja fart i samanbrotet hja Khrusjtsjov-gruppa og
isoleringa deira frd kommunistpartiet i Sovjetunionen og dei andre par-
tia. Dei for sin del vil verta oppskaka og tenkja over saka betre og
tidlegare. Elles lest desse partia som dei stir utanfor striden. Dei tykkjer
verkeleg det var ei lukke at det ikkje vart noka kleyving, og overlet det
til tida & prova om den sovjetiske lina eller var er den rette. Slagordet:
«Lat tida sanna linay, slik sume talar for... er noko Khrusjtsjov set pris
pa. Det er eit opportunistisk, revisjonistisk og anti-marxistisk slagord.
Det ber i seg otten for & gjennomfora saker og ordna skikkeleg opp i
mistaka. Denne tanken tener til & ta vare pd den khrusjtsjovske status
quo med litt bating som Khrusjtsjov ikkje tek noko omsyn til, ikkje har
teke og ikkje vil ta omsyn til i det heile. Dette slagordet hjelper revisjo-
nistane til & g& vidare, til & spreia revisjonismen. Stutt sagt, om dette
slagordet vert vedteke kan me vera visse pd at firane er store.

Revisjonismen er hovudfaren. Han m& me ga laus p& same kor store
karar som er skjemde av denne ufyselege sjuken. For & reinska ut byllen
mé kniven fram. Alle dei som seier «lat tida visa det» skjonar stoda,
men vantar det revolusjonzre motet til & setja fingeren pa den sjuke
staden og nytta rdder som duger til & reinska med.

Pa hi sida ma& me sj& at Khrusjtsjov-gruppa er skreemd av stoda, dei er
redde for kleyving. Dei ser at det gér darleg med politikken deira, at han
har skapt ei alvorleg stode, at han er langt i frd rett, at ideologisk er dei
med fullt overlegg og utan von pa veg i ulukka. Kan me si tillata oss i
denne stunda & lata revisjonistgruppa fi att pusten, koma over denne
store avgrunnen dei har skapt? For meg ser det ut som me ikkje ma til-
lata dette. Om me ikkje nakjer Khrusjtsjov-gruppa, kjem me til & gjera
eit stort mistak, for dei vil utnytta det til & gjera meir skade p&d Sovjet-
unionen, Kommunistpartiet i Sovjetunionen og den internasjonale
kommunismen. Khrusjtsjov er ein framsyningssjuk klovn. Sj& berre
kva han gjer i SN. Difor sende eg deg det lange radiotelegrammet i for-

kvelds.
Kor som er, kjere Hysni, hald fram som du stemner, du gjer det vel.
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Vito har det bra. Ho studerer trottig saman med Nexhmije*. Besnik
har det bra og. Sundag &t han lunsj med oss.

Kvar dag far eg «morosame» radiotelegram frd Mehmet. Saker og ting
er som for. Ingen handfaste resultat i det heile. Inga nedrustning, inga
nyskiping av SN-sekretariatet, ikkje noko mate, ikkje ein jaevla ting.
Den einaste «framgangen» har vore at det er skapt ei tredje kraft med
Tito i brodden og signa av «djadjan** Khrusjtsjov...

Beste helsing til Ramiz og kameratane. Eg skal helsa frd kameratane
her.

Hjarteleg helsing
Enver

Prenta fyrste gongen i band 19 etter
originalen i det sentrale parliarkivet.

* Pa den tida tok kamerat Vito Kapo og kamerat Nexhmije Hoxha eit brevkurs ved
Historisk-filosofisk fakultet ved Universitetet i Tirana.

** «onkel» (russisk).
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Radiotelegram til
kamerat Mehmet Shehu 1 New York

4. oktober 1960

Kamerat Mehmet!

Eg har fatt alle radiotelegramma. Me fylgjer med SN-«fiaskoeny.

1) Motet i Moskva byrja laurdag. Berre opninga. Suslovka opna det.
Kozlovka, Andropovka, Muhidinovka, Pospjelovka, og andre var til
stades. Kalde som is. Det vart sett av tid til & studera tilfanget, og i dag,
tysdag kl. 14, skal metet ta til att. Den kinesiske talsmannen skal tala
for Hysni, som venteleg skal tala torsdag eller fredag.

2) Eg las utkastet til frasegn neye, og sende alle merknadene mine til
Hysni, saman med tankar om taktikken han ma fylgja i nemnda.
Frésegna luktar ille. Ho er revisjonistisk, opptoggen, tek seg sjolv opp-
att, strekkjer emna utetter for & spe gifta slik at me kan svelja henne og
under vegs har ho vorte sukkerglasert for at det skal smaka sotare at oss.
Frasegna laest gé attende pd sumt, med det er ikkje pad langt ner nok &t
oss, difor ba eg Hysni vera pad vakt og gav han pélegg om korleis
spersméla ma ordleggjast.

3) Hysni skriv han vil senda meg opningstalen s& eg far sj& pa han.
Hysni er heilt for til & ta dette og godt rusta ndr det gjeld standpunkta
han lyt hevda.

...P4 metet er det sume som ottast kva som kan henda om Khrusjt-
sjov-gruppa ikkje tek til vitet. Denne otten deler me ikkje. Me er ikkje
samde med dei her, men me lyt ordskiftast og overtyda dei, for me ser
det rettare og meir grunnleggjande. Khrusjtsjov-gruppa burde ottast det
me meiner, medan me ikkje har nokon grunn til & ottast dei. Stillinga
var er sterk og rett. Stillinga dei har teke er revisjonistisk og veik. Difor
ma me smi med jernet er varmt, for slepp akrobaten undan med dette,
finn han pé tusen og eitt knep, for ikkje & nemna om ein 10—15 &r, d&
gjer han felslege ting. Kor som er, dette er avslutningssteget. Du kjem
att og me skal snakkast her for me reiser til Moskva.
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4) Hysni skreiv at Kozlovka ba han til lunsj i gér, men Hysni takka
nei og gjekk ikkje. N&r me ser pd kva han har gjort mot oss, passa dette
oss godt, s& han skjenar kven han har med & gjera.

5) Me heoyrer fra litande kjelder at Bucuresti-motet vart stelt til pa
forehand bak ryggen pa partiet vart og Kommunistpartiet i Kina.
Khrusjtsjov hadde opplyst, drefta og fitt godkjenning fra alle
drengjene sine om korleis sakene ville verta tekne opp i Bucuresti, kva
som ville verta drefta og kva som skulle vedtakast. Dette er for openlyst
— ikkje ein fraksjon men ei samansverjing. Dette var heile opplegget i
striden Ivanov og Kogo Tashko forte for & f4 meg til & reisa pa ferie, for
4 binda meg og hala meg ned i skiten. Men dei bomma der.

6) ...

Figret og borna har det bra. Ein klem til deg, og me ventar spente pa
at du kjem att.

Shpati

Prenta fyrste gongen i band 19 etter origi-
nalen i det sentrale pariarkivet.
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Radiotelegram til kamerat
Mehmet Shehu 1 New York

6. oktober 1960

Kamerat Mehmet,

1) Du gav Vinogradov eit godt svar dd han spurde om nedrustning.
Rrapo Lelo vil dekkja over vanheppa si i SN, for & forvirra massane og
fa pressa i gang med & gje frdsegner om at det kjem nye «festivalary»
neste ar. Det er bra for folkemeininga at han pressar amerikanarane, for
det forer til auka harme og vaksemd hja folka, men han vil vera «stor
mann» sjolv, og sjelv gjera opptaket, reisa alle stader sjolv og vera alt
sjolv. Difor gjorde du rett i & ikkje avvisa Vinogradov prinsipielt. Men
me har rikeleg tid til & syna farge. Han vil seia frd fordi han vanvyrder
meininga véar. Og det fordi han vil til & gjera ugagn sjolv.

2) Nemnda mette i gér i Moskva, fem menneske eller sd tala, lydige
utsendingar som hadde teke til seg feltropet: «Ikkje eit ord om mot-
seiingane!» som om inkje var. Dei nemnde korkje Sovjetunionen eller
Kina. Allmenne ordlag og godtaking av det sovjetiske utkastet til
frésegn. Finnen, ungaren, vest-tyskaren, mongolen og italienaren tala.
Kinesaren vil tala i dag.

3) ...

4) Det er ingen ting nytt pd den indre fronten. Plogjinga star for
dora, dei haustar sukkerbetar, men avlinga er ring. Eit lite jordskjelv
skaka Kardhig-omradet, men ingen vart skadde, berre nokre hus vart
oydelagde. Stoda gjev ingen grunn til otte. Folketeljinga vart gjort
skikkeleg. Spiro Koleka* har last seg inne og arbeider med rapporten.

Eg vitja mor di att i dag og fortalde henne at du kjem att. Ho var
fegen. Figret og borna har det godt og dei helsar. Kameratane og Nexh-
mije helser og. Hels frd meg til Behar, Reiz og dei andre kameratane.

Din
Shpati
Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.

* Medlem av politbyraet, visepresident i Ministerradet i Folkerepublikken Albania.
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Brev til kamerat Hysni Kapo 1 Moskva

7.oktober 1960 kI 24.00

Kjere kamerat Hysni!

I dag opna me plenumsmetet, og det gar fint, dreftingane om den nye
skuleordninga held fram. Innlegga i diskusjonen er gode. Me skal drefta
desse sakene i morgon og, og sa skal me granska utkastet til direktiv i
femarsplanen.

I dag middag fekk eg pakka med tilfanget du sende. Du skjeonar at eg
har sveert lita tid, men eg har sett snegt gjennom brevet, talen din og
omformuleringane og endringane du skal gjera i utkastet til frasegn...

1) Talen din likte eg. Problema var tekne skikkeleg opp, og tonen var
rett. Om hevet byr seg, enten for deg i plenumsmetet, eller for Ramiz i
nemnda, md du forsvara Kommunistpartiet i Kina sterkare, sidan
hovudétaket er mot dei, hovudskytset er sikta inn der. Dei hatar oss like
mykje som kinesarane, og det er ingen tvil om at dei vil g& laus pa oss,
men hovudétaket vil verta samla mot Kommunistpartiet i Kina sidan dei
med god grunn meiner at den sterste faren som trugar dei er Kommu-
nistpartiet i Kina. Dei tenkjer som si: «Kan me sla dei, vert ikkje
albanarane noko problem.»

Difor gér dei ikkje laus pa stillinga var nett no. Men me kjem til & f
atak, serleg om me rakar Khrusjtsjov med nokre harde fakta. Dei kjem
til & skulda oss og for & vera «dogmatiske» fordi me held med Kina. Me
lyt syna dei sovjetiske utsendingane og dei som ster dei at lina var er
marxist-leninistisk, at me forsvarer Kommunistpartiet i Kina fordi dei
star pa ei rett marxist-leninistisk line, at me strir mot dei revisjonistiske
og hegre-opportunistiske synspunkta s vel som mot baktalarane og
falsknarane.

Fra desse stillingane gar me laus pa alle dei som vagar gé til atak mot
oss, anten ope eller loynt.

Utanom desse partia som me veit har teke galne standpunkt, skal du
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ikkje ga laus pa dei som stussar, som vantar mot til & seia det dei meiner,
dei som ikkje seier noko om partiet vért, eller berre noko inkjevetta.
Ikkje skubb dei inn i open strid med oss, mangvrer. Ataket ber samla
seg om hovudfienden, mot dei som har stelt til det opportunistiske av-
viket og som gér til atak pa den rette lina var. Utanom sovjetrussarane,
bulgarane, polakkane og nokre andre, om desse partia gjer nokre halv-
hjerta dtak p4d Kommunistpartiet i Kina, fordi dei ikkje kan anna, skal
du ikkje pressa dei, overlat til kinesarane & finna den beste taktikken &
fylgja.

2) ...

Etter mi meining vil sovjetleiarane avslutta saka for & dekkja over
rotenskapen sin, for nett no er det ikkje til bate for dei & gjera mot-
seiinga djupare. Dei star klar til & gje etter her og rett og slett for & koma
seg torrskodde over elva. Dei kan gjera dei endringane det kjem krav
om, pa ein eller annan mate, og sd kan dei fortelja oss: «Det er ingen
grunn til & halda eit ordskifte eller ein debatt. Me er samde. Reis heim!»

Det kan henda eg tek feil i vurderinga av kva sovjetrussarane vil. Eg
sa i1 fyrstninga at eg hadde berre sett snogt i gjennom det. Talen din tek
denne utvegen fra sovjetrussarane, for det kjem klart fram at «me har
noko & gjera opp». I fyrstninga kan talane vare likna eit preludium, men
seinare ma dei brusa opp som Beethoven-symfoniane, me er ikkje for
serenadar og nokturnar.

3) Eg las og formuleringane i endringane som skal inn i utkastet til
frésegn. Dei ser bra ut. Samrad deg med og samarbeid med dei kinesiske
kameratane. Kvifor skulle sovjetrussarane og andre samordna arbeidet
sitt og ikkje me?

Eg vil du skal sja pa ordlegginga av «overgangen til sosialismen» ein
gong til slik at tanken i synspunktet vart kjem betre fram. Eg minner deg
ein gong til om «dyrkings»-spersmalet. Det ber ordleggjast annleis, for
i november skal me ta det opp i samband med Stalin og é&tferda til
Khrusjtsjov. Det er ein bolk om «fraksjonar», det ma du sjd narare pa
for & sjd om det er sett der som ei felle. Ein siste merknad: P& side 27,
det andre avsnittet i utkastet til frdsegn maskinskrive i Tirana, eller pa
side 14 i din tekst, ber tanken frd Lenin koma klérare fram «...s& lenge
som borgarskapet ikkje hindrar arbeidarrersla og fortroppen hennar i
den ideologiske, politiske og ekonomiske striden...» (dette er eit Lenin-
sitat). Tanken sovjetrussarane har innfert etterpd ber likevel gjerast
meir presis, for her meiner dei Nehru og andre, for & rettferdiggjera
hjelpa dei gjev dei.

4) Det er vanskeleg & seia kva du skulle kasta i fleisen pa dei att, og
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kva du ikkje skal gjera. Det sperst korleis det ligg til rettes. Du ma gé et-
ter prinsippet forsvar partiet og lina djervt og utan & stussa, «skal eg seia
det eller lata vera?» Gjer slik du tykkjer. Du ber hengja ut mot-
standaren din ved hjelp av rettvise argument og knusa han. Ein einaste
roynleg opplysning brukt i rett tid og pa rett stad kan vera nok til & sen-
da motstandaren pé trynet i skiten. S4 legg ikkje band pé deg og ikkje
plag deg for mykje med faren for & gjera mistak.

Spersmalet er rett og slett at me ber spara sumt til Moskva-metet i
staden for & kasta det bort i nemnda, for skulle sovjetrussarane fa greie
pa det kjem dei til & arbeida ut ein taktikk for motétak.

Stuss ikkje pd d gje bulgarane og polakkane det dei fortener, for dei er
heilt samantvinna med sovjetrussarane. Dei andre er heller ikkje mykje
annleis, men sjd kva du kan gjera. Du fér ta tsjekkarane lett, om dei ik-
kje gar til &tak pd oss. Eg fortel dette fordi Novotny tedde seg som
vanleg mot Mehmet i New York, som om ingen ting hadde hendt.
Ungarane er heller ikkje sd aktive, s& vidt me veit, utan omsyn til talen
deira der.

Sa lenge som dei stir og stussar, ber franskmennene f& hoyra i ymse
former: «Kva veg gar de? Me har ein tokke av at de skjenar kvar
mistaka ligg, og de ber hjelpa til med & halda unna for meir alvorlege
mistak» osb. Gjer ein freistnad omlag slik.

Ein diplomat frd eit folkedemokratisk land fortalde ein av kamera-
tane vare i Roma at leiarane i kommunistpartia og arbeidarpartia i
leegeret vért visste kva som skulle havast fore i Bucuresti, med unntak av
Kommunistpartiet i Albania og Kommunistpartiet i Kina. Khrusjtsjov
hadde radfert seg med dei pa forehand. Séleis var Bucuresti-metet skipa
pa forehand bak kulissane som ein internasjonal fraksjon (me skal nytta
dette argumentet pd Moskva-matet).

Eg har ingen ting & leggja til, anna enn & ynskje deg lukke til. Eg veit
du arbeider hardt og lir under den iskalde stemninga, men me kan ikkje
gjera noko med det, rettferdsstriden er ingen dans pa roser. Nar du sleest
for partiet, for folket og for kommunismen finst det korkje troyttleik
eller keidsemd.

Kameratane gjekk til «prijem»*-en tyskarane gav. Eg gjekk ikkje,
sidan eg ville skriva dette brevet til deg og senda det i morgon med fly.
Eg let vera & g til mottakinga hja tyskarane og for det at eg ville dei
skulle innsja at me ikkje tok det godt opp at sendelaget deira ikkje gjesta
oss att offisielt, endd dei hadde avgjort tida og samansetjinga av sen-

* «mottaking» (russisk).
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delaget. Grunnane dei gav for at dei ikkje kom var lite overtydande,
men dei verkelege er dei me kjenner og som du slast mot der.

Det vart fiasko med stor F i SN! Mehmet reiser fra New York den 11.
oktober og kjem til Tirana den 20. eller 21.

Den 25. oktober kallar me saman Folkeforsamlinga, og da skal Meh-
met tala om korleis nedrustninga og samlivnaden til Rrapo Lelo «sigra»
i SN. Mine beste helsingar til Ramiz.

Kjerleg helsing
ENVER

Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.
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Radiotelegram til kamerat
Mehmet Shehu 1 New York

9. oktober 1960

Kamerat Mehmet!

Striden har heitna, sa det gar fint. Avdekk mekka for godt. Alle dei
som har hatt ordet har gatt laus bdde pad Kina og oss. Unntaka er
japanarane, koreanarane og vietnamarane, som ikkje nemnde korkje
oss eller sovjetrussarane, men meiningane deira om utkastet til frasegn
er noksa ner var pa mest alle spersmal, medrekna dei mot den moderne
revisjonismen og jugoslavisk revisjonisme.

Bagdash* serleg gjekk laus pd Kina og oss. Om oss sa han: «Me
skjonar ikkje kva lag kommunisme albanarane er ute etter.» Men fram
til no er det rumenane, og sarleg Suslov som har gjor dei skitnaste
ataka. Suslov skulda oss for & vera mot samlivnad og sette oss jamgode
med borgarpartia og Kerenski**.

Mandag vil dei fa seg nokre slag frd oss og kinesarane. Etter det me
veit har bulgarane og tsjekkane ikkje tala enno. Me ventar pa deg. Pass
godt pa deg sjolv.

Shpati
Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.

* Generalsekreter for sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Syria, bur fast i Moskva.

** 1 radiotelegrammet dagsett den 9. oktober 1960 til kamerat Hysni Kapo i Moskva, péla
kamerat Enver Hoxha han: «Sei dette til Suslov og: Det vert vanskeleg for falsknarane &
klaga dei albanske kommunistane for at dei ikkje skjonar og er i mot samlivnaden. Dei har
vore og vil alltid vera for samlivnad, slik Lenin og Stalin lerer oss. Men det vert enda
vanskelegare for dei som ster den fascistiske kontra-revolusjonare svikaren Imre Nagy a
klaga Arbeidspartiet i Albania for & vera eit borgarleg parti og dei albanske kommunistane
for & vera like s& mange Kerenski-ar. Likevel skal me snart prova med fakta kven som er
Kerenski og kven som er sanne marxist-leninistar. Nér det gjeld dei andre kan du dema
sjolv. Men viss deg om at du steyter dette ned halsen til Suslov og at dei andre ser det var
sovjetrussarane som gjekk laus pa oss fyrst pa dette viset. S& kjem det ikkje uventa pa dei
det som skal koma over hovuda pd khrusjtsjovittane i november. Lat dei fa ein smak.»
(Etter band 19 s. 325, albansk utgéve.)
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Radiotelegram til kamerat
Hysni Kapo 1 Moskva

11. oktober 1960

Kamerat Hysni!

Eg er samd med deg. Kast ikkje bort dei viktigaste argumenta dine pa
eit slikt mote. Noy deg med nokre stikk mot alle dei som fortener det. I
november vil «fronten» dei har laga verta kasta omkring verre enn no.
Hurra for indonesarane! Det er svert viktig at sovjetleiarane og
tenarane deira ser at ikkje alle er sauer. I nemnda ber Ramiz klaska til
nasene pa provokaterane og baktalarane. Flyet kjem i dag.

Helsing
Enver

Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.
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Brev til kamerat Hysni Kapo 1 Moskva

13. oktober 1960

Kjere Hysni!

...Me har ikkje same synet som dei som vil glatta over problema ved
hjelp av ordlaga i kunngjeringar og frasegner.

Me stor ikkje synet «vel det som kan velast, og tida vil vela resten».
Me er for a gjennomfora saka til endes.

Skjenar ein ikkje dette, vil det seia at ein ikkje skjonar fdaren Khrusjt-
sjov-gruppa representerer for kommunistrorsla i verda.

Det er ikkje opp til oss om denne gruppa ber halda fram med & ha
makta eller ei, men det er eit kjernepunkt at me Iyt kle av denne gruppa
med Khrusjtsjov i brodden slik dei fortener.

Me ser at denne farlege gruppa med revisjonistar star veikt bade
ideologisk og politisk.

Inntrykket og stemninga som kan verta skapt mellom utsendingane til
nemnda eller seinare pd Moskva-matet er ikkje det me ottast.

Me mé ikkje lata sovjetleiarane fa beita fritt sa dei kan gnaga der dei
vil.

...Eg er samd i at me ma fa til ei god frdsegn, men strekk det til? Me
kan ikkje noya oss berre med det. Skulle me vera nogde med & verja oss
rett og slett, eller bor me ga til 4tak? Den barka revisjonisten byter ikkje
vanar. Revisjonistane vil ikkje vedgd nokon av mistaka sine. A semjast
pa halvvegen med dei tener ikkje véar sak. Nett slik revisjonisten Tito
«hjelpte» oss ved & gé fra svik til svik dag etter dag, slik vil desse ny-revi-
sjonistane og gjera.

...Eg bur meg til talen pd Moskva-matet, slik me har vedteke... P&
dette metet vil standpunktet vart std &leine, frasett kinesarane. Fleirtalet
vil vera arge pé oss, og vil skjella oss ut, men me har rett og tida vil syna
at me har det. P4 meotet kan du vera viss pé at dei der folka ikkje vil tora
std pd var side... Men me skal gjera var plikt, me skal verja marxismen-
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leninismen. Khrusjtsjovgruppa har synda. Set du ikkje fingeren pd syn-
daren og skil rett frd rangt er du bunden pa hender og foter og du kjem
til & gjera skade. Nei, me skal ikkje lata oss imponera av dei som seier:
«Korleis kan ein ga til atak pa den @rerike Sovjetunionen eller det store
kommunistpartiet til Lenin for feila nokre kjeltringar gjer?» Me seier:
«Nett for a forsvara Sovjetunionen og partiet dt Lenin md me riva
maska av desse ’kjeltringane’, og det md ikkje vera tale om d deyva
kritikken eller dekkja over avvikarane. 1 dette heovet, utan omsyn til det
at de bar fram ei «otlichno»* frasegn, er faren der, og han vert i reynda
meir trugande bade for legeret vart og for heile kommunist- og arbei-
darrersla.

Men me far sja, og «gud gje» som Khrusjtsjov seier, at eg tek feil i
domen min. Vil du seia oss nér fyrste akt skal slutta, for ho ser ut til &
vara i n®r tre veker?!

Her er ingen ting nytt. (Det er rikeleg med dei vanlege sakene i sam-
band med dei sovjetiske malsmennene her.) Mehmet reiste frd New
York den 11. og kjem til Tirana bortimot 20. eller 21. oktober.

Beste helsing til deg og Ramiz frd Nexhmije og meg.

Enver.

Prenta fyrste gongen med avstyttingar i band
19 etter originalen i del sentrale partiarkivet.

* «framifrd» (russisk).
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Enda om me lyt gd utan mat,
bryt me albanarar ikkje prinsipp,
me svik ikkje marxismen-leninismen.

Diskusjonsinnlegg pd motet i politbyrdet i sentral-
komiteen i APA *

31. oktober 1960

Plenum 1 sentralkomiteen vér la pd oss & forebu utkastet til talen me
skal halda pd Moskva-metet. Utkastet har vorte forebudd og delt ut til
dykk sé& de kan granska og drefta det. Som de ser er det sagt ein heil del
der om sovjetleiinga. Etter véart syn er det rett, for sovjetleiarane har
géatt vekk frd marxismen-leninismen og falle i opportunisme og revi-
sjonisme.

Me trur at ved Moskva-metet i november vert det kanskje ingen fleire
talar som vér. S& langt me veit vert ikkje talen til dei kinesiske
kameratane sukra heller, den opportunistiske lina til sovjetleiinga vert
lagt i dagen der. Dei kinesiske kameratane vil ta grundig for seg dei
teoretiske spersmala der sovjetleiinga med Khrusjtsjov i brodden har
skulda dei utan grunn. Det vert ingen akademisk tale, men tek med
handfaste fakta som vil syna kor alvorlege mistak sovjetleiarane gjer.

Talen vér kjem heller ikkje berre til & ta for seg torre fakta, men desse
fakta er knytte til teoretiske problem og slutningar. Vare fakta syner at
sovjetleiarane har brote prinsippa i marxismen-leninismen og avgjerder
me er saman om. Men me droftar ikkje desse problema etter opp-
bygnaden i utkastet til frasegn som nemnda har ferebudd til Moskva-
maetet.

Kvifor meiner me me ber gjera slikt? Me ser pd det at tidlegare, da
J.V. Stalin levde, forsvarte kommunistpartiet i Sovjetunionen alltid par-
tiet vart, men det er ikkje slik i dag. Det sovjetleiarane no gjer mot par-

* Pa dette motet vart talen godkjend som sentralkomiteen i APA skulle halda pd Moskva-
metet av kommunistpartia og arbeidarpartia i november 1960. Denne talen vart og lagd
fram for det 20. plenumsmetet i sentralkomiteen i APA (1. november 1960) som god-
kjende han samreystes. Plenumsmetet peika like eins ut sendelaget med kamerat Enver
Hoxha i brodden, saman med kameratane Mehmet Shehu, Hysni Kapo og Ramiz Alia, til
a vera med pé ferchavingane i november-meotet.
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tiet vart ma me sja som negativt. Dei som leier Sovjetunionen i dag star i
mot oss fordi me kritiserer dei beint fram og hardt. Likevel godtek dei
ikkje kritikken var, dei er kaute og hovudsaka er at dei har gétt bort fra
marxismen-leninismen. Om dette m& me i det heile ikkje tru noko anna.
Dette er ei heil line hja Khrusjtsjov og kompani, difor vil atferda deira
mot oss ikkje verta rett.

I alt me har gjort har sovjetleiarane sett kvar motseiingane mellom oss
og dei ligg. Ei av desse er den motsette innstillinga dei og me tek til
moderne revisjonisme, sarskilt den jugoslaviske utgdva. I mange andre
prinsippsaker i utanrikspolitikken har me statt i mot dei. Dei har skjona
at me heller ikkje er samde i den haldninga dei har til Stalin. Men dei
storste politiske og ideologiske motseiingane med dei har sarskilt vore
pa speorsmélet om haldninga til revisjonismen. Etter Bucuresti-meotet
sette sovjetleiinga i gang vanerande fiendslege dtak mot oss. Dei har
enda til gétt lengre, sd langt som & seia til den kinesiske talsmannen at
«me skal gjera med Albania som med Jugoslaviay.

Saleis er det viktig for partiet vart no og i framtida at me star pé ei
marxist-leninistisk haldning. Difor m& me vera medvitne om den vilje-
faste politikken me fylgjer og vanskane me kjem til & mota pa vegen. I
desse leiene mé& me reisa alle kreftene vare, ordna stridane vare og mot-
standen, for dette kjem ikkje til & gé stilt for seg.

Me har vore og held fram & vera omringa. No lagar dei til ein van-
skeleg situasjon for oss, endd til andsynes dei folkedemokratiske landa
og med Sovjetunionen. Ei slik stode vil versna stadig, for at dei skal fa
isolert landet vart heilt politisk og ekonomisk. Denne stoda som no
lagar seg til, kjem ikkje imperialistane til & oversjd. Saman med revi-
sjonistane vil dei freista & ga laus pa dei velvilje-banda som knyter oss til
Kina, for me star saman med dei nar det gjeld synspunkt, og med ei rad
andre land, badde i Asia og Latin-Amerika. Imperialistane og revisjo-
nistane vil gjera store ferebuingar til & ga til atak pa oss, men me skal
slast s dei ikkje kan vinna over oss til siste slutt. Me skal fylgjestrengt
verja marxismen-leninismen, heimlandet og sosialismen.

Sentralkomiteen, politbyrdet og heile partiet véart har hatt eit ord med
i laget fr4 forebels-opplysningane som vart drefta til det som gjekk fore
seg pa Bucuresti-motet. Me skal std fast pa den marxist-leninistiske lina
og skal ikkje gje etter i det heile pa prinsippa. Lat oss ikkje vera redde
for & kritisera den som rengjer desse prinsippa, slik leiinga i Sov-
jetunionen og leiingane i sume andre parti gjer no. Lina var vil vinna,
avdi ho er rett, marxismen-leninismen vil sigra.

Den rettvise og prinsippfaste striden partiet vart forer mot revisjonis-
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men har synt og syner at lina er rett. Det har gatt fleire ar, store brigde er
gjorde, og det har vorte skapt situasjonar som enda til batar revi-
sjonismen, men alt har stadfesta at lina var er rett. Me dreg oss ikkje at-
tende frd denne rette stemneleia. Den personlege ilska og hemnen fra
Khrusjtsjov og andre leiarar som fylgjer han skreemer oss ikkje. Me skal
forsvara dei marxist-leninistiske prinsippa, og me er overtydde om at dei
er pd galen veg. Khrusjtsjov og fylgjesveinane hans har eit stort ansvar
for lageret vart og marxismen-leninismen. Med standpunktet sitt har
dei laga kloyving i rekkjene her i laegeret. Og no trur dei at dette kan
glattast over ved & senda ut ei frdsegn fr& Moskva-metet med nokre fae
allmenne utsegner som korkje er fugl eller fisk.

Av alle ting me kan sja er det klart at sovjetleiinga ikkje gar framover,
men stir fast pd sine eigne meiningar. Det kan finnast nokre setningar
mot imperialismen i frasegna, men det er verkeleg s& at i grunnen skifter
ikkje sovjetleiinga haldning. Nei, dei har teke eit stort steg attende
mellom meotet med dei kinesiske kameratane i september og metet i
redaksjonsnemnda for utkastet til frasegna fr& Moskva-metet. Der seier
dei at dei fulla ikkje har gjort mistak. Dette er ikkje eit marxist-
leninistisk standpunkt. Difor vil talen var i november i Moskva meta
sterk motstand frd sovjetleiinga. Me mé ha dette i tankane.

Sjelvsagt vert det leiingar i andre parti som kjem til & sto leiinga i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen, og dei vert ikkje fae. Det vert og
sume som kjem til & sitja pd gjerdet.

Sume parti lever vidare med myten om sovjetleiinga som ikkje kan ta
feil. Dei star pa det steget der me og var for. Medan Stalin levde var me
heilt ut overtydde andeleg og moralsk om at vegen Kommunistpartiet i
Sovjetunionen gjekk var rett. Difor stedde me det heilt og fullt. Men
tida vil fA fram styggedomen &t dei som no er sovjetleiarar, desse
revisjonistane av i dag. Fram til no har me forsvart prinsippa, men utan
4 kasta stein pd sovjetleiinga. I dag har likevel tida kome til & setja
fingeren pd den vonde staden. Problemet er at me ma rydja det vonde
fullstendig ut. Og dette vert inga lett oppgave, striden kjem til & vara
lenge.

Mot revisjonismen mé ein stri frd ein teoretisk synsstad, elles vert han
eit rotnande sdr. I dei seinare ara har dei jugoslaviske revisjonistane
styrkt stillinga si. Dei har hatt hjelp av den milde medferda og freds-
politikken sovjetleiarane har fylgt andsynes dei, med Khrusjtsjov i brod-
den. Difor vert dei endd farlegare om me ikkje slest mot dei. Like eins
méd me fora viljefast strid mot sovjetleiarane, sidan me er overtydde om
at dei er inne péd ein revisjonistisk veg. Berre gjennom prinsippfast og
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fylgjestreng strid vert verkeleg einskap nadd, og ikkje med frasar som
loyner sanninga. Om utkastet til frdsegn frd Moskva-metet skal tala om
samhald nér det ikkje finst noko samhald, vil det seia & narra partia og
folka.

Stoda kjem til & verta verre for sovjetleiarane, det gar utfor med dei i
full fart. I innan- og utanrikspolitikken vil mistaka djupna, og dette vil
dei freista dekkja til. Tito har kome fram ope som ein demagog og im-
perialismeagent. Han nyttar demagogien heile tida, medan Khrusjtsjov
og andre har byrja nerma seg han, s& mykje at dei arbeider med talane
hans pé partiskulen. Me skjonar kor vanskeleg det er & avslera den sov-
jetleiinga som no er, som har slik mektig ekonomisk og propaganda-
kraft for handa. Men me kjem ikkje til & forsona oss med det, og me
skal vinna fordi me har rett. N.S. Khrusjtsjov er kraftig utskjemt, men
han kan vinna seg gjetord med & gjera ei eller anna eventyrar-fakte, til
deomes slik som & truga amerikanarane som vil blanda seg inn i Cuba og
krevja at dei skal dra seg attende. Med slike tiltak vert striden mot
Khrusjtsjov 1 internasjonal skala vanskelegare, for han deler ut ein
sukkerklump, og sér tjue gifter i kommunismen.

Me lest ikkje som me kjem til & brigda maktballansen, men me vil ha
eit ord med i laget, og kven som vil kan heyra etter og dema nekternt
om det. Det vil og finnast dei som kallar det prinsippfaste standpunktet
vart for «galneskap». Det far sa vera. Dei som meiner det i dag vil skifta
meining i morgon, for dei kjem til & sjd kor rett eit standpunkt partiet
vart har. Tida vil visa dette. Desse tinga m& me og ha i tankane.

I ord og gjerning ma me lata alle dei andre partia skjona at Arbeids-
partiet i Albania vil ha einskap, men einskap berre om han er tufta pa
marxismen-leninismen, og ikkje p&4 noko anna grunnlag. Me méa verja
marxismen-leninismen og sjolvstendet til partiet utan vingling. Partiet er
og usamd i synspunktet Kozlov har. Han stilte spersmalet: «Anten med
Sovjetunionen eller med Kina.» Det vil finnast folk som vil gjera slut-
ningar pd dette viset, og vil tru at Albania braut med Sovjetunionen og
gjekk med Kina. Dette er & rengja prinsippet. Me er i mot alle brot pa
dei marxist-leninistiske prinsippa, same kven som gjer dei, og me for-
svarar kven som helst som vaktar desse prinsippa.

Endd om me lyt g& utan mat, kjem ikkje me albanarar til & bryta prin-
sippa. Me svik ikkje marxismen-leninismen. Lat dette vera klart for alle,
vener og fiendar.

Partiet vart har vunne det rette og marxist-leninistiske sjolvstende sitt
gjennom uredd strid til forsvar for prinsippa, med revolusjonart ar-
beid, som no syner at det varer, serleg no nér revisjonistiske standpunkt
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har kome ope fram i leiinga i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Tida
og striden mognar partiet vart meir og meir, difor skjonar det problema
svert mykje betre i dag. Partiet vart var i stand til & skjona den fiends-
lege atferda ikkje berre i partiet vart, men i andre parti og. Difor synte
partiet vart sjolvstendet sitt i mange saker, i strid og med den lina Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen fylgjer no.

Me lyt fa dette klart fram i dagen. Me seier utan atterhald at all den
vondskapen ein kan sjd i det sosialistiske leegeret i dag har sin kjelde i
feila den noverande sovjetleiinga gjer. Dette er meininga var, som dei
ikkje kan fa oss til & skifta, endd dei kjem til & truga oss med at
«Albania er eit innringa land, det treng om ekonomisk hjelp», osb. Men
lat desse herrane som talar slik vita at Albania og dei albanske kom-
munistane sel seg korkje for rublar eller kveite eller dollar. Den som vil
ha einskap med oss lyt byggja hopehavet berre pa tufta av marxismen-
leninismen og proletarisk internasjonalisme. Nér det gjeld hjelp, ma dei
som er marxistar og vener av folket vart gje oss hjelp. Me og lyt svara
skyldnaden til sanne vener. Nar det gjeld dei falske venene som ikkje
held lovnadene sine, kjem dei til & skada seg sjolve for det fyrste, medan
era aukar for partiet vart.

Prenta fyrste gongen i band 19 etter
protokollen frd matet i politisk utval i sen-
tralkomiteen i APA, i det sentrale parti-
arkivet.
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Det stér ikkje til Khrusjtsjov om Albania
er eit sosialistisk land eller ikkje.

Det har det albanske folket avgjort

1 krigane dei har fort og

blodet dei har spilt.

Fra ein samtale med J. Andropov i Moskva.

8. november 1960

Kamerat Enver Hoxha: Eg fekk vita i dag at Khrusjtsjov har sagt han
vil meta meg i morgon kl. 11. Eg las det sovjetiske dokumentet der
Albania ikkje er rekna som eit sosialistisk land.

J. Andropov: Kva for eit dokument er dette, eg skjonar deg ikkje. Sei
nett kva tilfang det er du meiner, kvar dette har vorte sagt!?

Kamerat Enver Hoxha: Det er tilfanget Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen sende til Kommunistpartiet i Kina*.

J. Andropov: Men kvifor skulle du bry deg om det. Dette er eit brev
til Kina, kva har Kina 4 gjera med Albania?

Kamerat Enver Hoxha: Og dette gjorde det heilt urdd for meg 4 meota
Khrusjtsjov.

J. Andropov: Eg skjenar deg ikkje, kva er sagt om dykk i dette
tilfanget?

Kamerat Enver Hoxha: Les det sa far du sja.

J. Andropov: Eg har lese det og eg er godt kjend med innhaldet, sidan
eg sjolv var med pa a setja det opp. Men pastanden din, kamerat Enver,
er svart alvorleg.

Kamerat Enver Hoxha: Ja, han er alvorleg. Fortel Khrusjtsjov at det
star ikkje til Khrusjtsjov, om Albania er eit sosialistisk land eller ei. Det
har vorte avgjort av det albanske folket sjolv ikrigane dei har stridd og

* Det 125 sider lange brevet frd november 1960, som sentralkomiteen i Kommunistpartiet
i Sovjetunionen sende sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina. Attat skuldingane som
sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen kom fram med her mot Kommunist-
partiet i Kina, oversag brevet at Folkerepublikken Albania fanst som sosialistisk land og
tala ille om Arbeidspartiet i Albania.
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blodet dei har ofra. Dette har Arbeidspartiet i Albania avgjort, det har
gitt p4 den marxist-leninistiske vegen, og der vil det alltid gi.

J. Andropov: Eg skjenar deg ikkje, kamerat Enver, dette tilfanget er
laga til for Kina, kva har det & gjera med Albania?

Kamerat Enver Hoxha: Eg talar pa vegner av heimlandet, folket og
landet mitt.

J. Andropov: Dette er ein svart alvorleg pastand, og eg kan berre seia
meg lei for han.

Kamerat Enver Hoxha: Me skal ha metet mellom partia, og der skal
partiet vart seia si meining. Det er alt! Farvel!

Prenta  fyrste gong i band 19 etter
protokollen frd samtalen i det sentrale parti-
arkivet.
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Me skal verja marxismen-leninismen
og folkebaten med eldhug.

Frd samtalen sendelaget fra Arbeidspartiet i Albania
hadde med utsendingane fra Kommunistpartiet i
Sovjetunionen, A. Mikojan, F. Kozlov, M. E.
Suslov, P. Pospjelov og J. Andropov i Moskva *

10. november 1960

A. Mikojan er den fyste som har ordet. Han seier han er «lei» for
usemjene som har kome opp mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen
og Arbeidspartiet i Albania. Han skuldar partiet vart for d vera drsaka
til desse usemjene, for at det «ikkje har den same tiltrua som for...» til
Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Han klagar pd at tenestefolka vdre
fulla har endra haldninga si til dei sovjetiske tenestefolka ved marine-
basen i Viora, og spor:« Vil de ut or Warszawa-pakta?...», osb. Han pd-
stdr at sovjetleiinga skal std for ei oppkldring sa god som rdd er pd desse
«mistydingane». «Sei o0ss,» heldt han fram, «kvar mistaka vdire er, me
skal ikkje verta sinte. Me vert sinte berre ndr de talar bak ryggen vdr.»

Kamerat Enver Hoxha: Sei oss nir og kva helst me har sagt noko mot
dykk bak ryggen pd dykk. Hj& oss albanarar er det ikkje skikken &
baktala nokon.

Det du sa om militeerbasen i Vlora er ikkje sant. Det er nar vennskap
mellom dei albanske og dei sovjetiske tenestefolka og mannskapa der.
Slik var det fram til Bucuresti-matet og slik vil det halda fram for vér
del. Sentralkomiteen i partiet vart har pélagt vare folk p4 Vlora-basen &
fara rett & mot det sovjetiske personellet. Men sume av sjofolka dykkar
har gétt til &tak pd vare. Sentralkomiteen har og sendt ut péalegg om at
desse sakene skal loysast i grunnorganisasjonane i partiet. Det var ei
hending med ein offiser frd& marinen var og ein sovjetiske kontré-
admiral som kom frd Sevastopol pa inspeksjon og var drikkfeldig. P&

* Dette motet med sendelaget fra APA som var i Moskva kom etter krav fra sovjet-
leiarane og tanken deira var & «overtala» sendelaget vart til & ikkje ta opp dei spersmala
der APA var usamde med dei pd metet av dei 81 partia. Serleg galdt det dei anti-marx-
istiske og fiendslege handlingane deira mot landet vért etter Bucuresti-matet.
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ein heilt uregelrett méte fekk han tak i ein av offiserane vére, ein god
kamerat som hadde studert i Sovjetunionen, og kravde at han skulle for-
telja kva som vart vedteke pd det 18. plenumsmetet i sentralkomiteen.
Grunnen var, sa han, at «han skulle forelesa om denne saka i Sevasto-
pol, og ville f& spersmal om det». Offiseren var svara at kunngjeringa
frd plenumsmetet i sentralkomiteen hadde vorte sendt ut i avisa*, s& kva
meir ynskte han? Han tok lua og gjekk og rapporterte det til sjefen sin.
Kameratane dykkar tok for seg kontré-admiralen, han ba oss om or-
saking og saka var oppgjord.

Nér det gjeld ubét-leveringa: Marinefolka véare hadde fatt oppleering i
to og eit halvt &r i Sevastopol. Dei hadde merkt seg ut i skyting. Staben
og gastane vére hadde budd seg til & ta i mot ubatane pa hegtideleg vis.
Det er ein sovjetisk kontré-admiral i staben var. Me veit nett kva han er,
men kontré-admiral er han visseleg ikkje. Han sa: «Ubéatane kan ikkje
overleverast til dykk for de er ikkje evde». Kameratane i forsvarsdepar-
tementet reiste tvil om dette var tilfelle. Trong militerfolka vare gé i
skule i fleire manader meir skulle dei ha fatt vita det. Men den sovjetiske
staben hadde sjolv sagt at dei albanske mannskapa hadde fullfert opp-
leeringa si.

Sa fortalde dei oss at no var vinteren komen, og det var ruskut pa
sjgen. Kameratane vare kom hit til sjeforsvarskommandoen dykkar, la
fram saka si og fekk til svar at «ubatane ville verta overleverte til dei».
Men pé nytt kom det ordre frd dykkar folk om & ikkje gje dei til oss. Da
me var i Tirana sende forsvarsdepartementet vért eit brev til Gorshkov**
og forklara saka i kameratslege vendingar, nett slik eg legg det fram for
dykk. Brevet sa at om det trongst fleire ménader til for & lera opp
gastane vére, kunne de seia det til oss. Men grunnen ligg ikkje her.

A. Mikojan: Og kvar ligg han sa?

Kamerat Enver Hoxha: Det stér til dykk & fortelja oss dette. Men det-
te er ikkje hovudproblemet... Lat oss no koma fram til spersmélet om a
gd ut or Warszawa-pakta, sidan de nemnde dette i byrjinga...

A. Mikojan: Me nemnde det ikkje, men slik var inntrykket som var
skapt.

Kamerat Enver Hoxha: Korleis kan eit slikt inntrykk verta skapt — pa
grunnlag av det ein viss kontré-admiral seier? Lat oss sjd pa denne saka,
for det er meir alvorlege ting her.

* «Z@ri i Popullity den 9. september 1960.

** Sergej Gorshkov, sovjetisk admiral, vise-forsvarsminister i Sovjetunionen.
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A. Mikojan: Verkeleg? Det veit me ingen ting om.

Kamerat Enver Hoxha: Korleis har det seg at de ikkje veit noko om
dei? Om dette er tilfelle, er det ikkje rett at sentralkomiteen dykkar ikkje
kjenner til dei. Veit de at me har vorte truga med utestenging frd War-
szawa-pakta? Gresjko* har truga med det.

A. Mikojan: Me veit ingen ting om det. Fortel oss om det!

Kamerat Enver Hoxha: Me skal fortelja dykk det, det er greitt, for det
er ei prinsippsak. To av marskalkane dykkar, Malinovski og Gresjko,
har sagt slikt. De mé da vita dette.

Kamerat Hysni Kapo: Den 22 . oktober melde eg fra til Poljanski om
dette.

A. Mikojan: Det kan vera de ikkje trur meg, men eg kjenner ikkje til
det.

Kamerat Enver Hoxha: Sidan de tek det pd den maten, at de ingen
ting veit om det, md me minna dykk om at for fire manader sidan skreiv
me eit brev til dykk om ambassaderen dykkar. Kvifor fylgde de ikkje
den leninistiske skikken i partiet dykkar og svara oss?

F. Kozlov: Me skal senda dykk ein annan ambassader.

Kamerat Enver Hoxha: Det seier de no, men kvifor har de ikkje skrive
til oss? Me skreiv til dykk for fire ménader sidan, men har ikkje fétt
svar.

A. Mikojan: Me gjorde rett i & ikkje svara dykk, av ein viss grunn: I
15 ar no har ambassaderane vare gatt til partikomiteane for & sperja et-
ter opplysningar. Slik har det vore i Albania og. Er det innblanding fr&
ambassaderen vir & sperja formannen i den sentrale revisjonsnemnda**
om kva som gjekk fore seg i plenumsmetet?***

Kamerat Enver Hoxha: Ja, det er innblanding og heilt utillateleg. Eg
kan seia at i landet vart har ingen ting vorte halde loynt for det sov-
jetiske personellet. I 16 &r har me brukt & melda fra til dykk om alle
viktige dokument og vedtak i sentralkomiteen vir og i regjeringa. Kvifor
har me gjort dette? Fordi me har vore @rlege og opne med Sovjet-
unionen og Kommunistpartiet i Sovjetunionen. De har ingen rett til &
skulda oss for dérleg atferd mot Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Me

*  Marskalk Gresjko, ovstkommanderande for Warszawapakt-styrkane.
**  Kogo Tashko.

**#% Det 17. plenumsmetet i sentralkomiteen i APA (11.—12. juli 1960) som godkjende
det APA-sendelaget hadde gjort i Bucuresti-metet.
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har vore nart knytte til dei sovjetiske kameratane, frd ambassaderen til
dei vanlege spesialistane. Alle derer har vore opne for dei.

A. Mikojan, M. Suslov: Nett slik er det, ja.

Kamerat Enver Hoxha: Me meiner at kan henda ikkje eit einaste parti
har fare slik & mot Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Kvifor har me
gjort dette? Fordi me har sett Kommunistpartiet i Sovjetunionen som
partiet som gjennomforte den store sosialistiske revolusjonen med
Lenin i leiinga, og var det fyrste til & opna vegen til sosialismen og kom-
munismen.

Me har hatt usemjer for Bucuresti-metet, og me kan fortelja dykk om
dei. Til demes i spersmélet om den jugoslaviske revisjonismen. Men me
har fare slik fram med det at ingen ting har leke ut. Kvifor har
hopehavet vért vorte ringare etter Bucuresti? Kva sa me i Bucuresti? Me
maélbar synet vart, og la vekt pa at usemjene som Khrusjtsjov la fram péa
Bucuresti-moatet var i saker som vedkom kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og kommunistpartiet i Kina, og at Arbeidspartiet i Albania tok
atterhald om & malbera synet sitt pd desse pd Moskva-metet. Kvifor vart
partiet vart utsett for atak da?

Me er ikkje samde med Bucuresti-metet men me gjorde ingen ting for
4 fa dykk til & endra haldninga dykkar til oss med hundre prosent. Fyrst
og fremst for ambassaderen vanvyrdsleg fram mot oss. Me likte han.
Etter Bucuresti-metet, og sarleg etter han kom att fr4 Moskva, byrja
han ga til atak pa oss og for svivyrsleg at mot oss.

A. Mikojan: Eg har aldri trudd han ville g& s langt som det.

Kamerat Enver Hoxha: Det vil seia at du trur oss ikkje. Gleym ikkje
at eg er fyrstesekreter i sentralkomiteen i Arbeidspartiet. Eg har vore og
eg er ein ven av Sovjetunionen. Du kan lata vera & tru meg, men du trur
dine eigne «chinovnik»-ar. Kva interesse skulle Arbeidspartiet i Albania
ha av & skapa usemjer og seia usanne ting om ambassaderen frd Sovjet-
unionen?!

A. Mikojan: Eg trur at de ikkje er interesserte i det. Ambassaderen
har ikkje tala ille om dykk. Personleg er han ein bra mann.

M. Suslov: Men ikkje serleg glogg, s®rleg ikkje politisk.

A. Mikojan: Sei oss, kva ber me gjera for & betra hopehavet vart? Me
skal skifta ut ambassaderen.

Kamerat Enver Hoxha: Det er ikkje s enkelt. Me har sanneleg ikkje
berre diplomatisk samband men hopehav mellom partia og, og desse lyt
vera pad eit marxist-leninistisk grunnlag. Til demes hadde ambassader
Ivanov kontakt med meg. Kvifor skulle han meta formannen i revi-
sjonsnemnda?
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Eg er fyrstesekreteer i sentralkomiteen i partiet. Har eg spurt dykk
kvifor de stengde Zhukov* ute? Til dessar veit eg ingen ting. Den sov-
jetiske ambassaderen har alltid kome og spurt meg om plenumsmeta i
partiet, og eg har fortalt han om dei. Han kom og spurde meg om fore-
havingane i dette plenumsmetet. Eg fortalde han det som kulle for-
teljast. Sidan fyrstesekretaeren i sentralkomiteen i partiet fortalde han sa
pass skulle han ha gatt heim og i seng. Elles, om ambassaderen dykkar
skal fa tak i den og hin, er han og venene hans ikkje diplomatar og
mélsmenn for eit sosialistisk land, men dei er etterretningsagentar.
Staben i ambassaden fekk gjennom Bespalov tak i formannen i revi-
sjonsnemnda og «arbeidde» med han i to ekter. S4, til tredje okta vart
han beden til middag i namnet 4t ambassaderen, i bustaden til fyrstese-
kreteeren 1 ambassaden. Dei var tre der, ambassaderen, ambassade-
rdden og sekreteren. Og der var kameraten var i strid med partilina,
han som 14 dagar fer hadde vore samd med vedtaket i plenumsmetet,
med lina til sentralkomiteen. No sper eg dykk: Kan ein ambassader fa
loyve til & handla slik og pa eige ansvar?

Me meiner at alle desse handlingane tok sikte pa a fé til kleyving i par-
tiet vart. Ambassaderen dykkar gjekk enda til lengre. Pa flyplassen ym-
ta han om hendingane i Bucuresti og spurde generalane vére: «Kven vil
haeren halda med?»

A. Mikojan, F. Kozlov: Han er ein tosk.

Kamerat Enver Hoxha: Eg respekterer dykk, men me kan ikkje ta i
mot slike «orsakingar», endd me vantar dykkar reynsle.

Saka om innbydinga Khrusjtsjov sende meg er svart viktig. Fyrst ville
eg ta i mot ho. Men dé eg las tilfanget dykkar, brevet til dei kinesiske
kameratane den 5. november, sig eg at Albania ikkje var rekna med i
det sosialistiske lageret. Alle dei folkedemokratiske landa i Europa er
nemnde der, med unntak av Albania.

M. Suslov: Sovjetunionen er heller ikkje nemnd der.

Kamerat Enver Hoxha: Kva er det du prever 4 seia!? Om eg var i din
stad ville eg vedgd at det var gale. Ivanov har handla slik, Gresjko like
eins, slikt er skrive i dokumentet, Khrusjtsjov har fortalt den kinesiske
talsmannen vanzrande ting om Albania, men de vedgédr ingen ting
medan me alltid har vore @rlege mot dykk. Kosygin for heller ikkje fint

* Medlem av sentralkomiteen i Sovjetunionen. Marskalk av Sovjetunionen, forsvar-
minister i Sovjetunionen. Medan han var pa gjesting i Albania avsette Khrusjtsjov-gruppa
han fré alle ombod og melde fré til han om det sa snart han landa i Moskva pa heimveg fra
Tirana.
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at 1 ein samtale me hadde. Han for 4 som om han var ein slags
overherre. Han sa: «I partiet dykkar er det fiendar som vil kleyva oss.»

I &r trong me hardt om bredkorn, pd grunn av ulaglege naturtilhove.
Me hadde bred til berre 14 dagar. Me ba dykk om 50.000 tonn kveite.
Me venta i 45 dagar men fekk ikkje svar. Dd kjopte me det i Frankrike
med valuta som kan vekslast. Den franske kjopmannen kom straks til
Albania for & gjera seg kjend med stoda. Han spurde: «Korleis er slikt
mogleg? Albania har aldri kjept korn frd dei vestlege landa, og Sov-
jetunionen sel korn alle stader.» For & driva bort tvilen fortalde me han:
«Sovjetunionen har gjeve oss korn, dei har gjeve oss mais, men me
brukar han til & fora grisar.» Me veit kvar de sel kornet dykkar, kvar
rumenarane og tyskarane sel sitt, i England og andre stader. De legg
vilkar pa oss, og me var neydde til & tilby dykk gull for & kjepa kornet
me trong.

A. Mikojan: Me har ikkje sagt nei til & forsyna dykk med korn. Eg
veit at korn har vorte skipa til dykk kvar ménad. De gjorde framlegg til
vare folk om & betala i gull, og dei godtok det. Kvifor skulle me vilja ha
valutaen dykkar!?

Kamerat Enver Hoxha: Kamerat Pospjelov, dd du var i Albania sig
du kor folket vart elskar Sovjetunionen. Men no sekjer du denne kjer-
leiken hjd Kogo Tashko og Liri Belishova, og ikkje hja oss.

Taktikken de fylgjer er heilt galen. De skulle ha tala med meg for de
skreiv desse sakene i brevet eg nemnde. Men nér de skuldar partiet vért
og leiinga for & vera anti-sovjetisk, for & vera brotsmenn, og for & ta i
bruk «stalinistiske metodar» som de seier, og etter de har gjort alle desse
skuldingane offentleg, da vil de tala med meg. Dette kan eg aldri godta.

A. Mikojan: Me ba deg koma & snakka tidlegare, men du avslo.

Kamerat Enver Hoxha: Det er ikkje slik som du seier. Eg hadde teke
meg nokre dagar fri. Det var berre delvis ein ferie, for eg arbeidde pa
rapporten til partilandsmetet*. Kamerat Hysni fortalde meg at Ivanov
hadde fortalt han at om kamerat Enver ville, kunne han ta ei kvild i Sov-
jetunionen. Men han fortalde meg ikkje noko om metet med Khrusjt-
sjov.

Kamerat Hysni Kapo: Nér det gjeld brevet der de innbaud oss til sam-
talar, var det heilt klart kva me skulle snakka om.

Kamerat Enver Hoxha: Brevet sa at me skulle metast for 4 drefta
Kina-sparsmalet.

* Det 4. landsmetet i partiet, som var vedteke skulle haldast i november 1960. Seinare
vart det utsett til februar 1961 pd grunn av metet av dei 81 kommunistpartia og ar-
beidarpartia i Moskva.
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A. Mikojan: Ikkje Kina-spersmalet. Ordet Kina er ikkje nemnd ein
gong der*. Du avslo & meta oss.

Kamerat Mehmet Shehu: Korleis kan ein nekta for slikt! Korleis kan
de fara at slik mot landet vart! Skam deg, Kozlov, at du tillet deg &
leggja eit ultimatum fram for vesle Albania: «Enten med oss eller med
Kina»!

F. Kozlov: Da sendelaget dykkar reiste gjennom her, sa eg berre at
stillinga kamerat Kapo tok var uventa. Standpunktet dykkar var ulikt
det dei andre partia hadde. Me har fare svart fint med dykk. Da
kamerat Enver tala i Leningrad sa han at det albanske folket kjenner det
som om dei ikkje er ein million men to hundre og ein.

Kamerat Enver Hoxha: Eg seier det framleis og, men ikkje om du ik-
kje tenkjer pd Kina. Bade de og me ber vera for samhald i leegeret vart,
for eit milliardsterkt leeger. Me elskar Sovjetunionen, men me har ein
stor kjerleik til det kinesiske folket og Kommunistpartiet i Kina og.
Korleis har det seg, kamerat Kozlov, at sidan Bucuresti-metet talar du
om «tverrkrokar» hjé partiet vart og sper kven me vil halda med, «med
dei 200 eller 600 millionane»? P& eit mote der ambassaderane frd andre
land wvar til stades sa du at ei einaste bombe ville vera nok til & gjera
Albania til stov og oske...

Kamerat Hysni Kapo: De seier at me skal ha baktala dykk. Men den
22. oktober fortalde Khrusjtsjov den kinesiske talsmannen at frd da av
ville han ta same standpunktet til Albania som til Jugoslavia.

J. Andropov: Slik var det eigentleg: 1 ein samtale me hadde med dei
kinesiske kameratane, sa kamerat Khrusjtsjov at sume albanske leiarar
er misnegde fordi Berlin-spersmalet ikkje er leyst enno.

Kamerat Enver Hoxha: Og eg er den som har sagt det. Etter at
Khrusjtsjov kom heim frd Paris, spurde Ivanov meg om Berlin-spors-
malet. Eg svara: Etter mi personlege meining har imperialismen fatt eit
hardt slag, og stillinga var er sterk. I USA er det ein lagleg politisk situa-
sjon som kunne utnyttast til & f4 leyst Berlin-spersmalet. Det var mi per-
sonlege meining.

A. Mikojan: Det er ingen ting gale i det, men noko anna vert det slik

* Ei loddrett lygn fra A. Mikojan. Brevet dagsett 13. august som sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen sende sentralkomiteen i APA sa uttrykkeleg: «Matet av ut-
sendingar frd& kommunistpartia og arbeidarpartia som vart halde i Bucuresti synte at
mellom Kommunistpartiet i Kina og dei andre systerpartia er det ei ulik forstaing av ei rad
viktige spersmél i den internasjonale situasjonen og taktikken & kommunistpartia...»

Jfr. s. 83.
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ein eller annan som krenkte oss sa til offiserane vare: «...Berlin skrem-
de dykk, de held t ikkje ord,» osb...

J. Andropov: Det er i samband med desse orda at Khrusjtsjov sa at
me hadde eit godt hopehav med albanarane, men no, slik det er, kan me
ikkje lita pd dei, me har mist Albania...

Kamerat Enver Hoxha: Enda om du seier det slik er det ikkje det min-
ste kameratsleg. Kva har bolsjevikpartiet leert oss? Alle desse tinga har
eit opphav. Marxismen-leninismen godtek ikkje at hendingar kan opp-
sta spontant. Difor burde de ga grundig inn pa desse sakene. Kva er
grunnane til at saker og ting vart slik etter Bucuresti-metet? Me trur at
det star til dykk & fortelja oss det.

A. Mikojan: Me kan vera skarvelege, men me er ikkje toskar. Kvifor
skulle me vilja ha hopehavet vart ringare?

Kamerat Enver Hoxha: Me har stilt dette spersmélet og. Me har ikkje
teke feil. Men endd om me hadde, kvifor synte ikkje kommunistpartiet i
Sovjetunionen som har sett s& mangt, litt tolmod med oss albanarar?
Kvifor sa ikkje leiinga: Ja, albanarane har gjort eit mistak, men lat oss
sja kva dei har & seia i morgon, etter dei har tenkt over sakene?

De ber vita, kamerater, at me vert leie nar me ser alt dette som hender
med innstillinga hja leiarane og andre sovjetiske tenestemenn mot
Albania og Arbeidspartiet vart. Me seier dykk at den usunne anda som
finst mellom folka dykkar i Albania ber verta heilt endra. Etter
Bucuresti-motet, nir eg ser kva Ivanov og kompani driv med, har eg
ikkje mett og vil eg ikkje meta folka dykkar i Tirana.

A. Mikojan: Kadrane dykkar har endra étferda si mot oss. Sen-
tralkomiteen 1 partiet vart vert ikkje nemnd, Khrusjtsjov vert nemnd
berre som bajas.

Kamerat Enver Hoxha: Eg lyt fortelja dykk p& kameratsleg vis at
Khrusjtsjov ofte skulda oss for & vera bralyndte. Men Khrusjtsjov sjelv
burde halda tann for tunge, for kvar stat og kvar person har si @re. Han
har sagt de vil gjera med Albania som med Jugoslavia.

P. Pospjelov: Kamerat Kapo var heller ikkje slik han burde da han
gav sd kvasse svar pad Bucuresti-matet.

Kamerat Enver Hoxha: Enda til no er me ikkje samde i Bucuresti-
motet slik de skipa det til.

A. Mikojan: Bucuresti-metet er eit anna emne. No er spersmalet om
hopehavet vért skal besna eller ikkje. Kamerat Khrusjtsjov sa i dag i
talen sin at me skal halda oppe venskapen til og med med dei landa me
er usamde med. Me méd metast og snakka om sakene.

Kamerat Enver Hoxha: Me er ikkje i mot mete. Men me ber kame-
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ratane i leiinga i Kommunistpartiet i Sovjetunionen om & vera meir var-
same. For & dela ut eit dokument til meir enn 80 land der Albania er teke
vekk fra dei sosialistiske landa og s& be oss inn til & «koma og snakkay,
det er heilt urdd & godta.

M. Suslov, A. Mikojan: Lat oss metast og snakka om korleis me kan
betra hopehavet vart.

Kamerat Enver Hoxha: Me freistar og & betra hopehava vére.

M. Suslov: Men ikkje i den tonen.

Kamerat Enver Hoxha: Eg vil gje deg eit rdd: Fa ut or hovudet ditt at
me er bralyndte. Nar marxismen-leninismen og folkebaten star pa spel
skal me forsvara dei med eldhug.

Prenta fyrste gongen i band 19 etter
protokollen fird dette motet, i det sentrale
partiarkivet.
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Me har stridd berrfotte og med tomme
magar, men me har aldri
lagt oss pd magen for nokon.

Samtale APA-sendelaget med kamerat
Enver Hoxha i brodden hadde med

N. S. Khrusjtsjov pd eit mate

i Kreml i Moskva *

12. november 1960

N. S. Khrusjtsjov: De har ordet, me lyder.

Kamerat Enver Hoxha: De har bede oss koma. Verten ber tala fyrst.

N. S. Khrusjtsjov: Me kan godta vilkara at albanarane. Eg skjenar ik-
kje kva som har hendt sidan eg gjesta Albania i 1959! Hadde de vore
misnggde med oss alt dd mé& eg ha vore ein treskalle og svart godtruen
for ikkje & innsjad det. P4 den tida hadde me ingenting anna enn godord
a seia, frasett nokre vitsar som dei eg slo med kamerat Mehmet Shehu
om poplane**.

Kamerat Enver Hoxha: Skal dette f& samtalen i gang er det ei anna
sak. Vitsen om poplane hever ikkje her.

N. S. Khrusjtsjov: Kva annan grunn kan det vera til at de har skifta
haldning til oss da?

Kamerat Enver Hoxha: Det er ikkje me som har skifta haldning, men
de. Me har vore usamde ved tidlegare heve, som til demes kva stand-
punkt ein skulle ta til dei jugoslaviske revisjonistane. Men dette hald-
ningsskiftet kom til etter Bucuresti-matet, og nett for dykkar del.

N. S. Khrusjtsjov: Eg vil fa ei sak pa det reine. Eg trudde me ikkje var
usamde nar det gjeld Jugoslavia. De har tala meir enn oss om dette
problemet. Me har og skrive om det, men nekternt. Me har understreka
at di meir det vert sagt mot dei, di meir aukar verdet deira. Og det er det
som har hendt.

* Den 12. november 1960 sa sendelaget fra APA ja til & meta malsmenn fra Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen ein gong til. Til stades pa dette motet fra den sovjetiske sida
var og A.Mikojan, F.Kozlov og J. Andropov.

** Den einaste kritikken N. Khrusjtsjov fann heve til & gjera da han gjesta Albania i mai
1959 var at poplane langs med vegane burde bytast ut med fikentre og plommetre!...
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Kamerat Enver Hoxha: Etter vart syn er dette ikkje slik.

N. S. Khrusjtsjov: Eg snakkar pd vare vegner. Men eg vil sperja
dykk: Kva tone skal me tala i? Om de ikkje vil vera vener med oss far de
seia fra.

Kamerat Enver Hoxha: Me vil alltid vera vener, me vil snakka pé ein
venleg mate. Men det vil ikkje seia at me ber vera heilt samde med dykk
i alle saker.

N. S. Khrusjtsjov: Tre gonger har me bede dykk til samtalar. Vil de
bryta sambandet med oss?!

Kamerat Enver Hoxha: Det er de som gjorde at hopehavet vart versna
etter Bucuresti-motet. Me har peika ut mange fakta for kameratane
dine, dei burde ha fortalt deg om det.

N. S. Khrusjtsjov: Eg skjenar ikkje dette heilt. Eg hadde ikkje nokon
strid med kamerat Hysni Kapo pa Bucuresti-motet. Han sa han hadde
ikkje fullmakt fr4 sentralkomiteen i APA til & ta stilling til spersmala
som var fore.

Kamerat Hysni Kapo: 1 Bucuresti malbar eg meininga it partiet vart.
Det var at Bucuresti-metet kom for tidleg og var halde i strid med den
leninistiske lagsskikken, at usemjene som var fore der var usemjer mel-
lom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina, og
at Arbeidspartiet i Albania ville seia si meining pd eit framtidig mete.
Da sa du at du var ovandotten over standpunktet Arbeidspartiet i
Albania hadde teke. Du sa dette bdde pad matet av dei 12 partia fra dei
sosialistiske landa og pa det utvida metet med meir enn 50 parti. I royn-
da hadde me fortalt deg om standpunktet véart for me tala pd metet med
dei 12 partia. Eg hadde tala med Andropov om dette. Etter han melde
fré til deg om samtalen var, ba du han fortelja albanarane at dei maétte
tenkja over sakene og skifta standpunkt.

Kamerat Enver Hoxha: Sentralkomiteen i partiet vart har aldri god-
teke Bucuresti-meotet. Frd fyrste stund var eg midt oppe i det som gjekk
fore seg i Bucuresti.

N. S. Khrusjtsjov: Dette er ikkje sa viktig. Poenget er at enda til for
Bucuresti-mgtet var de usamde med oss men de sa ingen ting om det til
oss. Og me ser dykk som vener. Det er min feil at eg hadde slik lit til
dykk.

Kamerat Mehmet Shehu: Eg ber kamerat Khrusjtsjov dra seg til min-
nes samtalane véare i 1957. Me tala openhjarta til deg om alle problema,
medrekna det dei jugoslaviske revisjonistane dreiv med. Du lydde pé
o0ss, og sa etter at kamerat Enver hadde gjeve deg eit svar som drog é&t,
reis du opp og sa: «Vil de setja oss attende pa Stalin-vegen?» Det vil seia
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at du for lengst visste at me tenkte annleis en deg om dei jugoslaviske
revisjonistane. Du visste dette i det minste sd tidleg som i april 1957.
Men du burde hugsa at i 1955, d& du skulle reisa til Jugoslavia, svara me
pa det brevet der du gjorde framlegg om & skifta haldning til dei
jugoslaviske revisjonistane. Her sa me at problemet fyrst burde
analyserast av Informasjonsbyrdet som burde avgjera saka.

A. Mikojan: Ja, det var det som hende.

N. 8. Khrusjtsjov: De seier at nye folk med lita roynsle har kome til
makta i Sovjetunionen. Vil de lara oss opp?

Kamerat Enver Hoxha: Nei, det trengst ikkje. Dette er eit indre
spersmél hja dykk. Men veit du kva ambassaderen dykkar har sagt?
Frasett andre ting skal eg fortelja deg berre ei sak som har med haren a
gjera. Han spurde kven den albanske haren ville vera trugen mot. Dette
spersmélet stilte han til generalane vare pd flyplassen, medan ein av
generalane dykkar sto der. Offiserane vare svara at haren vér ville vera
trugen mot marxismen-leninismen, Arbeidspartiet og sosialismen.

N. S. Khrusjtsjov: Om ambassaderen véar har sagt slikt har han vore
tosken.

Kamerat Enver Hoxha: Ja, men dette er politisk toskeskap.

N. S. Khrusjtsjov: Det er allslags toskeskap.

A. Mikojan: Trur de at ei slik framferd frd& ambassaderen var star for
lina var?

Kamerat Enver Hoxha: Ein kan orsaka toskeskapen &t ein narr ein
gong, endd om han er politisk i innhald, men nér det tek seg oppatt og
oppatt er det ei line.

N. S. Khrusjtsjov: Ja, det er sant.

Kamerat Enver Hoxha: Ambassaderen dykkar har vore ein ven av
partiet vart, og var personlege ven. Han var ingen tosk. Han gjorde den-
ne «toskeskapen» etter Bucuresti-metet. Kvifor synte han ikkje slik
«toskeskap» for Bucuresti-metet, i tre ar etter einannan medan han var i
Albania? Det kan ein undra seg over.

A. Mikojan: Det er ikkje & undrast over. Tidlegare brukte han fa opp-
lysningar fra dykk regelbunde og hadde ikkje lagt merke til slik fram-
ferd fa dykkar side.

Kamerat Enver Hoxha: Eg tykte eg heyrde du sa at han ikkje visste
det fanst usemjer mellom oss...

A. Mikojan: Kamerat Enver fortalde oss at tidlegare brukte han for-
telja Ivanov alt, men i den siste tida har han ikkje gjort det. Difor skifta
ambassaderen haldning. Me har drefta desse sakene.

Kamerat Enver Hoxha: Om me har drefta desse sakene slik Mikojan
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seier, kvifor sit me d& her? Om me seier me er usamde med dykk etter &
ha drefta sakene, kan de s& seia til oss: «Me har drefta desse sakene.»

A. Mikojan: Men me kalla heim ambassaderen var. Kvifor gneg de
oppatt pa dette spersmalet?

Kamerat Enver Hoxha: Javel, me kan sleppa ambassaderen, men det
de har skrive om Albania og Arbeidspartiet i brevet til dei kinesiske
kameratane er felt.

A. Mikojan: Me har malbore synet vart.

Kamerat Ramiz Alia: De klagar oss offentleg for anti-sovjetisme.

(Han les side 46 i brevet.)

N.S. Khrusjtsjov: Dette er meininga var. De mé ikkje ta det ille opp!

Kamerat Mehmet Shehu: De gér til atak pa oss og me skal ikkje ta det
ille opp!

N.S. Khrusjtsjov. Me er leie for det som hende med desse folka*. De
er ikkje samde. Eg kjende ikkje Kogo Tashko, kanskje eg har sett han,
men endd om du synte meg bilete av han ville eg ikkje ha hugsa han.

Kamerat Enver Hoxha: Om du vil ha eit fotografi av han kan me
senda det.

N.S. Khrusjtsjov: Eg kjenner Belishova mindre enn de gjer. Eg veit ho
var medlem i politbyrdet. Ho fortalde oss om samtalen ho hadde i Kina.
Kosygin fortalde dette til kamerat Mehmet d& Mehmet var i Moskva, og
dé han heyrde det vart han kvit av sinne. Ho er ei modig kvinne, ho for-
talde oss ope det ho meinte. Dette er ein tragedie, de ekskluderte henne
fordi ho sto for venskap med oss! Difor skreiv me om dette i dokumentet.

Kamerat Enver Hoxha: Det vil seia de meiner det som er skrive her i
tilfanget dykkar er rett?

N.S. Khrusjtsjov: Ja, det gjer me.

Kamerat Enver Hoxha: Det er to punkt her. Fyrst seier de at me kasta
ut ein medlem or politbyrdet pad udemokratisk vis. Kven fortalde dykk at
dette ikkje vart gjort etter demokratiske reglar og leninistisk skikk, men
etter «Stalin-metodar» som de kallar dei?! For det andre seier de at me
kasta henne ut fordi ho var for Sovjetunionen, og det forer med seg at
me er anti-sovjetiske. Kan de forklara dette til oss?

N.S. Khrusjtsjov: Om de har kome hit for & vera usamde med oss og
bryta sambandet kan de seia det ope og me skal ikkje kasta vekk tida.

Kamerat Enver Hoxha: De svara ikkje pd spersmalet vart. Og de har
delt dette tilfanget ut til alle partia.

N.S. Khrusjtsjov: Til dei partia som kinesarane har delt ut sitt tilfang.

* Liri Belishova og Kogo Tashko.
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Kamerat Enver Hoxha: Og me har eit syn som ikkje fell saman med
dykkar. To eller tre gonger har de reist spersmalet om me er for venskap
eller for & bryta sambandet. Me kom hit for & styrkja venskapen. Men
de vedgér ingen av mistaka dykkar. De har kritisert oss, og me dykk, De
har kritisert oss i det stille og offentleg, framfor alle. De har kanskje
meir kritikk. Sei oss det, og me skal sei dykk vér, slik at sen-
tralkomiteane vére kan kjenna til dei. Sentralkomiteen var har sendt oss
hit for & styrkja venskapen vér.

N.S. Khrusjtsjov: Ein av kameratane dykkar sa til ein av vare
militeere at Khrusjtsjov ikkje var marxist.

Kamerat Enver Hoxha: 1 samband med spersmalet om dei militere
har me tala med kameratane dykkar. Korleis kunne det bata oss & fa
militerfolka vare til & krangla pa Vlorabasen?! Medan de lagar
«dokument» der ein av kameratane vére skal ha sagt det eller hint. Sja
noye pa militerfolka dykkar. Eg sa til Mikojan at kontré-admiralen de
har p& Vlora-basen ikkje er nokon kontré-admiral.

N.S. Khrusjtsjov: Me kan rigga ned basen om de vil.

Kamerat Enver Hoxha: Da syner det seg at det er sant som Malinov-
ski og Gresjko har sagt. Freistar de truga oss? Om sovjetfolket hayrer
de skal rigga ned Vlora-basen pa ei tid d& han tener forsvaret av Albania
og dei andre sosialistiske landa i Europa vil dei ikkje tilgje dykk for det-
te...

N.S. Khrusjtsjov: Kamerat Enver, ikkje skrik!

Kamerat Enver Hoxha: Om de riggar ned basen gjer de ein stor feil.
Me har stridd med tomme magar og berrfotte, men me har aldri lagt oss
pa magen for nokon.

N.S. Khrusjtsjov: Ubatane er vare.

Kamerat Enver Hoxha: Dykkar og vére, me strir for sosialismen.
Baseomradet er vart. Om ubétane har me skrive under avtalar som god-
tek rettane til den albanske staten. Eg verjer interessene til landet mitt.

A. Mikojan: Du brukar ein tone som om Khrusjtsjov ikkje hadde
gjeve dykk noko. Me har snakka oss i mellom om basen. Khrusjtsjov var
ikkje for & rigga han ned. Eg sa til han at om offiserane vare held fram
med & krangla med albanarane, kvifor skulle me s& halda basen?

Kamerat Mehmet Shehu: De har fare 4t med oss som om me var fien-
dar. Enda til her i Moskva har de drive etterretningsarbeid mot oss. De
veit dette svert godt™®.

* Dette viser til avlyttingsutstyret som sovjetrevisjonistane hadde installert i loynd béade
der sendelaget frd APA budde i Zarechie i Moskva og i ambassadekontora til Folkerepu-
blikken Albania i Moskva.
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Kamerat Enver Hoxha: Slik spersmélet vart stilt her kan me like godt
drefta det i Warszawa-pakta. Eg vil seia at om slikt har svive dykk, har
det aldri falle oss inn. Og sa & seia: «Me skal rigga han ned om de vil»!
Tilhevet mellom albanarane og det sovjetiske personellet pa Vlora-
basen har alltid vore godt. Einast etter Bucuresti-meatet har det vore
sumt som har skjedd, og det har hatt sin grunn hjd offiserane dykkar
som ikkje for rett 4. Om de star fast pa det, kan me kalla saman War-
szawa-pakta. Men Vlora-basen er vir og det kjem han til 4 vera.

N.S. Khrusjtsjov: Du logar opp 1 harme. Du spytta pd meg, ingen kan
snakka med deg.

Kamerat Enver Hoxha: Du seier alltid at me er sa brae.

N.S. Khrusjtsjov: Du rengjer orda mine. Kan tolken din russisk?

Kamerat Enver Hoxha: Hakk ikkje pa tolken. Han kan russisk godt.
Eg respekterer deg og du burde respektera meg.

N.S. Khrusjtsjov: Det er nett slik MacMillan ville snakka med meg.

Kamerat Mehmet Shehu og kamerat Hysni Kapo: Kamerat Enver er
ikkje MacMillan, sd ta det der attende!

N.S. Khrusjtsjov: Men kvar skal eg leggja det?

Kamerat Mehmet Shehu: Legg det i lomma.

Kamerat Hysni Kapo (til kameratane i sendelaget vart): Eg meiner at
samtalen ikkje ber halda fram slik.

Kamerat Enver Hoxha og dei andre kameratane stdar opp og gar ut or
romet.

Prenta fyrste gongen avstytt i band 19 etter
protokollen fid samtalen i det sentrale parti-
arkivet.
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Tale pa metet med 81 kommunistparti
og arbeidarparti 1 Moskva*

16. november 1960

Kjere kameratar!

Dette motet av kommunistpartia og arbeidarpartia er eit viktig mate i
soga til den internasjonale kommunistrersla. Det gjer ein detaljert ana-
lyse av den internasjonale politiske situasjonen, og set opp status over
framgang og mistak som har vorte stadfesta pd vegen. Det skal hjelpa
oss a sja klarare kva line me ber fylgja heretter for & gjera ny framgang
til bate for sosialismen, kommunismen og freden.

Det at det finst eit sosialistisk leeger med Sovjetunionen i brodden er
alt ei kjensgjerning som me har oppnadd i verda. Kommunistrersla har i
det store og heile auka, styrkt seg og vorte herda. Kommunistpartia og
arbeidarpartia i heile verda har vorte ei svar kraft som leier menneske-
@tta frametter mot sosialisme og fred.

Som det tilbudde utkastet til uttale understrekar, er det sosialistiske
leegeret vart svaert mykje sterkare enn imperialistane sitt. Sosialismen
veks seg sterkare og nar nye hegder dag for dag, medan imperialismen
veiknar og forfell. Me ber bruka alle rader og alle krefter til & skunda pé
denne prosessen. Prosessen skyt fart om me held oss truge til marx-
ismen-leninismen og ikkje vinglar, og nyttar han rett. Elles kjem me til &
seinka denne prosessen, for me star andlet til andlet med ein miskunns-
laus fiende — imperialismen, med USA-imperialismen i brodden, ein
fiende me méd vinna pa og eydeleggja.

Me ynskjer fred, medan imperialistane ikkje vil ha fred og bur seg pa

* Motet med dei 81 kommunistpartia og arbeidarpartia vart halde i Moskva fra
10. november til 1. desember 1960. Det vart halde i ein sars innflekt situasjon i den inter-
nasjonale kommunistrersla, som ei fylgje av at den moderne revisjonismen spreidde seg,
og det klpyvande og anti-marxistiske arbeidet sovjetleiinga dreiv med Khrusjtsjov i brod-
den.

Sendelaget fra APA vart leidd av kamerat Enver Hoxha.
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ein tredje verdskrig. Me ma stri av all kraft for & halda unna for ein ny
verdskrig og fa til at ein rettvis og demokratisk fred kan sigra i verda.
Dette skal me fa til nar me har tvinga imperialismen til & rusta ned. Im-
perialismen vil ikkje gje fra seg vApna av eigen fri vilje. A tru noko slikt
er berre 4 lura seg sjolv og andre. Difor ber me meta imperialismen med
den svare okonomiske, militere, moralske, politiske og ideologiske
styrken det sosialistiske laegeret eig. Like eins har me den samla styrken
hjé folka i heile verda til & sabotera krigen imperialistane forebur pé alle
vis.

Arbeidspartiet i Albania har aldri stukke denne stoda og trugsmalet
imperialismen rettar mot heile den fredselskande menneskeatta under
stol. Det kjem ikkje til & gjera det heller. Me kan vissa dykk om at det
albanske folket, som styggjest ved krig, ikkje har vorte skreemd av at
partiet gjer det som rett er. Dei har ikkje mist vona og ikkje somla i den
sosialistiske oppbygginga heller. Dei har eit klart syn pd framtida si og
har sett i gang med arbeidet fulle av tiltru. Dei er alltid arvakne, med
hakka i ei hand og bersa i hi.

Me ser det slik at imperialismen, med USA-imperialismen i brodden,
mé avslerast utan ndde, politisk og ideologisk. Me ber ikkje nokon
gong tillata at nokon skal 14ta vel om imperialismen, gjera han finare
enn han er, eller syna seg mjuk mot han. Ingen ettergjevnader som gjeld
prinsipp ber gjerast mot imperialismen. Om vér side tillet seg & bruka
taktikk og kompromiss ma dei tena var side, ikkje fienden si.

Andlet til andlet med den miskunnslause fienden ligg trygda for saka
var 1 at me held saman heilt og fullt. Dette kan tryggjast med & fi bort
dei ideologiske usemjene som har synt seg, og med & tufta denne ein-
skapen pa det marxist-leninistiske grunnlaget, pa likskap, brorskap,
kamerat-and og proletarisk internasjonalisme. Partiet vart meiner at me
ikkje berre burde sleppa ei ideologisk kleyving, men me ber hevda eit
eins politisk standpunkt i alle saker. Taktikken og strategien me skal
nytta mot fienden ber utarbeidast av alle parti, tufta pa marxist-lenin-
istiske prinsipp, pé rette politiske kjennemerke som hever med den
stoda som er...

Alle folk i verda vonar pa og strir for fridom, sjelvstende, sjolvride-
rett, sosial rettferd, kultur og fred. Desse heilage vonene deira har vorte
og vert underkua av kapitalistane, foydalherrane og imperialistane.
Saleis er det naturleg at striden at desse folka vert fort strengt mot
kapitalistane, foydalherrane, og imperialistane. Det er og naturleg for
folka i verda & finna seg lagsbrer i denne striden for livet, som dei forer
mot bedlane sine.
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Difor star ikkje det sosialistiske leegeret dleine og meter det imperia-
listiske leegeret i striden for fred, nedrustning og samfunnsmessige fram-
steg 1 verda, men i naert samlag med alle dei framstegsvenlege folka i
verda, medan imperialistane stir att aleine mot det sosialistiske legeret.

Me lever i ei tid dd me er vitne til at kolonialismen vert fullstendig
oydelagd. Ein pest som har sopt heile folk vekk frd jordoverflata vert
utryddja. Nye statar dukkar fram i Afrika og Asia. Statane der kapi-
talen, svolken og bersa var einerddande held pd & gjera ende pa trele-
aket, og folka tek lagnaden sin i eigne hender. Dette har dei fatt til og
dette fér dei til takk vere striden desse folka ferer og den moralske
stonaden dei fir frd& Sovjetunionen, Folke-Kina og dei andre landa i det
sosialistiske lageret.

Dei som svik marxismen-leninismen, imperialisme-agentane og intri-
gemakarane, slike som Josip Broz Tito, freistar pd tusen métar & stella
til djevelske opplegg for a villeia folka i dei nyskipa statane. Dei vil loysa
dei i frd deira naturlege allierte og knyta dei beinveges til USA-
imperialismen. Me ber bruka all var styrke for & sla attende planane &t
desse imperialisme-lakeiane.

Me er vitne til at imperialismen loyser seg opp. Han rotnar, det er
dedsrida hans. Me lever og strir i den tidbolken som er merkt av den
uimotstaelege overgangen fra kapitalismen til sosialismen. Alt det lysan-
de som Karl Marx og Vladimir Iljitsj Lenin leerde vert no stadfest i gjer-
ning. Det har aldri vorte avlegs slik revisjonistane pastar.

Verdsimperialismen far harde slag som klart syner at «gullalderen»
hans, da han laga dei lovene han ville ha, er slutt for han. Han har mist
initiativet or hendene, og det var ikkje noko han sjelv ynskte eller ville.
Initiativet vart teke frd han, ikkje med ord og svall nett, men etter ein
lang prosess med blodige stridar og revolusjonar som kapitalismen sjolv
sette i gang mot proletariatet, mot styrken hja folka som reiste seg for &
knusa ei verd av svolt og fattigdom, ei verd av slavekar. Denne ererike
tidbolken vart opna av den store sosialistiske oktoberrevolusjonen, av
den store Sovjetunionen, av den store Lenin.

Enda i dag, nar verdsimperialismen med USA-imperialismen i brod-
den ser at slutten naermar seg, nar han har sterke og viljefaste motmenn
slik som det sosialistiske leegeret og det store samlaget med alle folka i
verda, endd menstrar han, skipar og vepnar ataksstyrkane sine. Han
bur seg til krig. Den som ikkje ser dette er blind. Den som ser det men
dekkjer over det er ein svikar som tener imperialismen.

Arbeidspartiet i Albania meiner at trass i store vanskar me meter pa
vegen til & skapa fred i verda, & fa nedrusting i gang og loysa dei andre
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internasjonale problema, er det ingen grunn til & missa vona. Det er
berre fiendane vare som lir tap som er og ber vera pessimistiske. Me har
vunne, me vinn og skal vinna. Difor er me overtydde om at strevet vart
vil lukkast.

Likevel trur me at overdrivne og grunnlause voner ikkje berre er lite
bra, men endd til skadeleg. Den som nektar for at me har stor
okonomisk, politisk, militeer og moralsk styrke, som gjer denne mindre
enn han er eller ikkje trur pa denne styrken, han er vanhuga og fortener
ikkje & kallast kommunist. P4 hi sida er den som vert rusa av krafta var
ingen realist. Han ser bort frd styrken hja motstandarane, og trur at
fienden har mist all von og vorte uskadeleg, at fienden er i vir makt.
Denne for sin del slaer stort pd det og svaever menneskeatta framfor alle
desse innflokte og svaert férlege situasjonane som krev stor vaksemd av
oss alle. Dei krev styrking av det revolusjonare framtaket i massane, og
ikkje slakking, oppleysing, forfall og avslapping i denne vernebuinga.
«Vatnet sov, men ikkje fienden,» er eit klokt ord frd folket vart som har
lide sa lenge.

Lat oss sjé reynda rett i auga. Verdsimperialismen med USA-imperia-
lismen som den mest atsgkne luten, i brodden, rettar den ekonomiske
utviklinga si inn pé krigsferebuing. Han vepnar seg til tennene. USA-
imperialsimen held pd og vapnar Bonn-Tyskland, Japan og alle lags-
brer og satellittar pd nytt, med alle slags vapen. Han har skipa og for-
betra militeerorganisasjonar som er tillaga til atak, og har oppretta og
driv og opprettar militeere basar rundt heile det sosialistiske laegeret.
Han byggjer opp lager av kjernevapen og vil ikkje rusta ned, nektar &
stogga provane med kjernevdpen, og driv oppest pd med & finna nye
rader til masseutsletting. Kvifor gjer imperialismen alt dette? For & reisa
i bryllaup? Nei, for 4 byrja krig mot oss, f4 sosialismen og kom-
munismen or vegen og slavebinda folka.

Arbeidspartiet i Albania meiner at om me skulle seia og tru annleis
ville me narra oss sjelve og andre. Me ville ikkje kalla oss kommunistar
om me var redde for omskifta i livet. Me kommunistar hatar krigen. Me
kommunistar vil slast til siste slutt for & knusa dei djevelske krigs-
planane dei amerikanske imperialistane bur til. Men lyser dei krig mot
oss md me gje dei eit ulivsslag som skal sopa imperialismen vekk fra
jordoverflata ein gong for alle.

Med trugsmalet om atomkrig frd dei amerikansk-leidde verdsimperia-
listane over oss ber me vera fullt budde ekonomisk, politisk, moralsk s&
vel som militeert pd & greia opp med kva som helst.

Me ber hindra ein verdskrig, han er ikkje heilt urad & hindra. Men
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ingen vil nokon gong tilgje oss om me lever i draum og let fienden koma
uventa pa oss, for det har aldri hendt at fienden var & lita pa, da ville
han ikkje vera kalla fiende. Fienden er ein fiende og held fram med det,
og ein svikefull fiende attdt. Den som set si lit til fienden vil for eller
seinare tapa saka si...

Fredspolitikken landa i det sosialistiske legeret har fort har gjort
mykje for & berrleggja kor atakshuga imperialismen er, for & reisa folka
mot krigshissarane. Han har gjort mykje for & fremja den djerve striden
deira mot dei imperialistiske underkuarane og reiskapane deira...

Men trass i alt dette har mange konkrete problem vorte lagde pa bor-
det utan at dei enno er loyste. Det gjeld framlegga om nedrustning,
toppmetet, osb., og dei vert systematisk saboterte av USA-imperia-
listane.

Kva slutningar ber me trekkja av dette? Arbeidspartiet i Albania
meiner at imperialismen, og fyrst og fremst USA-imperialismen, ikkje
har skifta hud, har eller natur. Han er atakshuga, og vil si vera sa lenge
han har ei einaste tann att i kjeften. Og sidan han er huga pa éatak kan
han koma til & kasta verda ut i krig. Difor held me pa at det ma gjerast
klart for alle folka at det ikkje finst noko viss trygd mot verdskrig for
sosialismen har sigra i heile verda, eller i det minste i fleirtalet av landa.
Dette streka me under 1 metet i1 redaksjonsnemnda og. USA-
imperialistane loyner ikkje at dei nektar & rusta ned. Dei aukar opprust-
ninga si og bur seg til krig, difor lyt me vera pa vakt.

Me ber ikkje gje etter for fienden i prinsippsaker. Me ma ikkje hysa
falske voner om imperialismen. Endd meininga var god ville me gjera
sakene uendeleg mykje verre. Attt & rusta opp og bu til krig mot oss
driv fienden ein styrlaus propaganda for & forgifta tanken og gjera
hugen valen hja folka. Dei brukar millionar av dollar til & fa tak i
hjelparar og spionar, millionar av dollar til & stella til spionasjehand-
lingar, undergraving og mord i landa vére. USA-imperialismen har
gjeve og gjev tusenvis millionar dollar til dei trugne hjelparane sine, den
svikefulle Tito-gjengen. Alt dette gjer han for & veikja den indre fronten
var, for & kleyva oss, og for & veikja og bryta opp dei bakre omrada
vare.

Det er sagt mykje om fredeleg samlivnad. Sume gér endé s& langt som
a sla fast slike meiningsloyser som at Folke-Kina og Albania skulle vera
mot fredeleg samlivnad. Som ein lett kan sj& burde slike skadelege og
galne syn verta tilbakeviste ein gong for alle. Det kan ikkje finnast
nokon sosialistisk stat, det kan ikkje finnast nokon kommunist, som er i
mot fredeleg samlivnad og for krigshissing. Den store Lenin var den fyr-
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ste til & setja fram prinsippet om fredeleg samlivnhad mellom statar med
ulike sosiale system som noko som objektivt tvinga seg fram, s lenge
sosialistiske og kapitalistiske statar finst side om side i verda. Partiet
vart er truge mot dette store prinsippet hji Lenin. Arbeidspartiet vart
har alltid meint og meiner framleis at politikken med fredeleg samlivnad
svarar til dei grunnleggjande interessene hja alle folka. Han svarar til
mélet med & styrkja stillinga for sosialismen meir. Difor er dette prin-
sippet frd Lenin tufta i utanrikspolitikken folkestaten var ferer.

Fredeleg samlivnad mellom to motsette system forer ikkje med seg at
me ber gje opp klassestriden, slik dei moderne revisjonistane hevdar.
Tvert om mé klassestriden halda fram. Den politiske og ideologiske
striden mot imperialismen, mot borgarleg og revisjonistisk ideologi, mé
verta hardare og hardare. Medan me strir fylgjestrengt for & f4 i stand
leninistisk fredeleg samlivnad utan & gje etter for imperialismen pé prin-
sippa, skal me utvikla klassestriden i dei kapitalistiske landa s& vel som
dei nasjonale frigjeringsrorslene hja folka i koloniland og lydrike.

Etter vart syn burde kommunistpartia og arbeidarpartia 1 dei
kapitalistiske landa freista & fi i stand fredeleg samlivnad mellom landa
sine, som framleis er under det kapitalistiske systemet, og dei sosia-
listiske landa véare... Men oppgava deira ender ikkje der. I desse landa
Iyt klassestriden styrkjast og kvessast. Dei arbeidande massane, leidde
av proletariatet i landet med kommunistpartiet i brodden, og i samlag
med heile verdsproletariatet, ber gjera livet umogleg for imperialismen.
Dei burde knusa den militere og ekonomiske og politiske makta or hen-
dene hans, og halda fram mot eydelegging av den gamle makta og opp-
retting av den nye folkemakta. Kjem dei til & gjera dette med vald, eller
pa den fredelege parlamentariske méaten?

Dette spersmélet har vore klart, og kamerat Khrusjtsjov trong ikkje
ha rota det til pd det 20. partilandsmetet pd ein slik méte at det skulle
falla opportunistane i smak. Kvifor métte han gjera alle parodiane pa
dei klare Lenin-tesane og lerdomane frd den sosialistiske oktober-
revolusjonen? Arbeidspartiet i Albania er heilt pad det reine med det
Lenin lerer om denne saka, og vik ikkje frd det. Til dessar har ikkje
noko folk, ikkje noko proletariat og ikkje noko kommunistparti eller
arbeidarparti teke makta utan blodspille og utan vald.

Det er ikkje rett av sume kameratar & hevda at dei kom til makta utan
blodspille, for dei gloymer at den @rerike sovjetharen let elvar av blod
for dei i den andre verdskrigen.

Partiet vart meiner at me ber bu oss pa begge delar i denne saka. Me
ber vera godt budde, szrleg pad & ta makta med vald, for om me er vel

170



budde her, har den andre utvegen sterre von om & lukkast. Borgar-
skapet kan tillata at du syng salmar, men sa gjev dei deg eit fascistslag i
hovudet og knuser deg fordi du ikkje har evd opp mange nok kadrar til
4 gé laus pé dei, heller ikkje gjort illegalt arbeid. Du har ikkje laga til ein
stad der du kan verja deg og enda arbeida, og ikkje skaffa hjelperader
til & sldst med. Me mé gripa inn foredt sa noko slikt tragisk ikkje skal
skje.

Arbeidspartiet i Albania er for fred og for fredeleg samlivnad, og vil
halda fram slik. Partiet vil slast for dette pdA marxist-leninistisk vis, slik
Lenin lerte oss, og pd grunnlag av Moskva-frasegna. Partiet vil arbeida
for allmenn nedrustning som det gjer og som det har gjort. Ikkje i noko
hove, ikkje ei einaste stund, vil Arbeidspartiet i Albania slutta med &
fora politisk og ideologisk strid mot det imperialistane og kapitalistane
driv med og mot borgarleg ideologi. Det vil ikkje slutta med & fera ein
hard, vavbroten og nddelaus strid mot den moderne revisjonismen, og
serskilt mot den jugoslaviske Tito-revisjonismen. Det kan finnast
kameratar som finn &t oss albanarar for & vera stae, bralyndte,
sekteriske, dogmatiske og kva de vil, men me avviser alle desse falske
klageméla og seier dei at me ikkje kjem til & vika frd desse stillingane,
for dei er marxist-leninistiske stillingar.

Dei seier me er for krig og mot fredeleg samlivnad. Kamerat Kozlov
har endd til lagt dette alternativet fram for oss albanarar: Enten samliv-
nad som han tenkjer seg det, eller ei atombombe frd imperialistane. Det
ville leggja Albania i oske og ikkje lata etter seg ein einaste levande
albanar. Til dessar har ingen malsmann for USA-imperialismen kome
med eit slikt atomtrugsmal mot det albanske folket. Men her kjem det
altsd, og fra ein presidiemedlem i sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Sovjetunionen, og mot kven? Mot eit lite djervt land, mot eit folk som
har stridd i hundrear mot tallause ville fiendar og som aldri har beygt
kne, mot eit lite land og eit folk som har stridd s& djervt som nokon mot
Hitler-folka og dei italienske fascistane, mot eit parti som til siste slutt er
trufast mot marxismen-leninismen. Men, du har fatt feil adresse,
kamerat Frol Kozlov. Du kan ikkje skreema oss til & bgya oss for dei
galne ynskja dine, og me blandar aldri det ererike partiet til Lenin med
dykk som fer s& lakt og skamlaust fram mot det albanske folket og mot
Arbeidspartiet i Albania. Arbeidspartiet i Albania vil arbeida for og sto
alle dei rette og fredsame framlegga Sovjetunionen og andre land i det
sosialistiske laeegeret legg fram, sa vel som om dei kjem fré andre fredsel-
skande land.

Arbeidspartiet i Albania vil bruka heile styrken sin og nytta alle rettar
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og gjera skyldnaden sin alle stader for & styrkja einskapen i det
sosialistiske laegeret, ein marxist-leninistisk einskap. Det er meinings-
laust & tru at vesle sosialistiske Albania vil bryta ut or og leva utanfor
det sosialistiske laegeret, skilt frd brorskapen av sosialistiske folk.
Albania star ikkje i skuld til nokon for plassen innanfor rekkjene i det
sosialistiske lageret. Det albanske folket sjolv og Arbeidspartiet i
Albania har sett det i dette romet med sin eigen sveitte og sitt eige blod,
med eigne arbeidstak og offer, med regjeringsskipnaden det har bygt
opp og den marxist-leninistiske lina det fylgjer. Men ingen ma tru at
Albania treng gjera som einkvan annan seier ndr me er overtydde om at
det ville setja oss pa galen veg, sjolv om Albania er eit lite land og Ar-
beidspartiet i Albania er eit lite parti.

Som eg sa tidlegare meiner Arbeidspartiet i Albania at det sosialistiske
leegeret vart, som har eit sams mal, som vert leidd av marxismen-leni-
nismen, og ber ha sin eigen strategi og taktikk. Dette ber partia og
statane i det sosialistiske laegeret utarbeida i lag. I rekkjene i leegeret vért
har me skipa visse organisasjonsformer for arbeidet, men sanninga er at
desse har vorte til litt av nokre formalitetar, eller for & seia det pa ein
betre mate, dei fungerer ikkje pa kollektiv vis. Til demes gjeld dette
organa i1 Warszawa-pakta og Radet for gjensidig ekonomisk hjelp,
Comecon*. Lat meg gjera dette heilt klart. Dette er ikkje eit spersmal
om me og skal verta forespurde eller ei. Sjolvsagt nektar ingen oss retten
til & verta forespurde. Men me mé halda mete for & samra oss. Me reiser
dette som ei prinsippsak og seier at desse organisasjonsformene ber
fungera med jamne mellomrom. Problem ber takast opp til drefting,
vedtak gjerast, og det ma finnast ein kontroll pa korleis vedtaka vert
gjennomforte.

Utviklinga og den vidare styrkinga av ekonomien i dei sosialistiske
landa har vore og er alltid den sterste suta for partia og riksstyra vare.
Okonomien er likeins den avgjerande faktoren som gjer det sosialistiske
leegeret sa sterkt at ingen kan vinna over det.

Bygginga av sosialismen og kommunismen gar snegt frametter i landa
vare. Det kan me takka alt det folka vare gjer for, og dessutan den
hjelpa dei gjev kvarandre.

Til dessar har Folkerepublikken Albania ikkje gjeve ekonomisk hjelp
til nokon. For det fyrste er me fattige, og for det andre treng ingen om

* Skipa i januar 1949. I slutten av februar same é&ret vart Folkerepublikken Albania
medlem. Frd ein samskipnad for gjensidig hjelp forfall COMECON d& klikken av
Khrusjtsjov-revisjonistar kom til makta i Sovjetunionen, og vart ein reiskap for
framgangen for dei sosial-imperialistiske sikteméla denne klikken har.
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den gkonomiske hjelpa var. Men etter evne har me gjort og gjer det me
kan for & gje dei landa som er vare vener og bror litt hjelp gjennom eks-
porten var. Me har fatt hjelp fra venene vére, fyrst og fremst frd Sovjet-
unionen.

Arbeidspartiet og riksstyret i Folkerepublikken Albania har nytta
denne hjelpa frd Sovjetunionen og dei andre folkedemokratia sd vel som
dei kunne til storste bate for folket vért. Folket vart vil alltid vera takk-
same mot sovjetfolket og mot folka i folkedemokratia for denne hjelpa.
Me har sett denne hjelpa som broderleg, internasjonalistisk hjelp, ikkje
som milde gaver. Slik ser me det og slik vil me sjé det.

Folket vért har vore i ein eyeleg fattigdom, det har stridd djervt, det
har vorte myrda og brent frd hus og heim. Dette folket hadde plikt til &
sokja hjelp frd vener og brer som var betre ekonomisk stilte enn dei. Og
det var og er enno den internasjonalistiske plikta for venene deira 4 gje
denne hjelpa. Difor m& me visa attende kvart einaste illtenkt og anti-
marxistisk syn som den eller hin kan ha om denne hjelpa. Ykonomisk
press pd Arbeidspartiet i Albania, pa dei albanske styresmaktene og mot
folket vart vil aldri nytta.

Eg vil gjera framlegg her om at den ekonomiske hjelpa fra dei
okonomisk sterkare til dei veikare landa, slik som vart, ber aukast. Det
albanske folket har ikkje tenkt & sitja med hendene i fanget og opna
munnen og lata andre fo seg. Slikt er dei ikkje vane med. Heller ikkje
ventar folket vart at levestandarden i vart land skal lyftast med ein gong
til den levestandarden me finn i mange andre folkedemokratiske land.
Det ber likevel gjevast meir hjelp til landet vért slik at det kan utvikla
produktivkreftene sine vidare. Me meiner at dei ekonomisk sterke landa
i det sosialistiske leegeret ber gje kredittar til neytrale kapitalistiske land
og til folk som nyleg er frigjorde fra kolonialismen. Eit vilkir ma vera at
leiarane for desse kapitalistiske landa stdr imot imperialismen, stor
fredspolitikken at det sosialistiske legeret og ikkje hindrar eller star
imot den rettkomne striden &t revolusjonskreftene. Men fyrst av alt méa
den trongen som finst hjd landa i det sosialistiske legeret granskast
negyare og stettast. Sjelvsagt har India bruk for jern og stdl, men det
sosialistiske Albania har endad sterre og meir tvingande trong for det.
Egypt treng vatning og elektrisk kraft, men det sosialistiske Albania har
sterre og meir tvingande trong for det.

I mange politiske saker av viktigaste slag har det sosialistiske leegeret
vart eins syn. Men etter di samse samradingar ikkje har vorte haldne
regelbunde, har det hendt i mange heve at statar i det sosialistiske
leegeret tek politiske initiativ (ikkje slik at me er i mot i prinsippet & ta
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initiativ), som svert ofte far sitt & seia for andre statar i det sosialistiske
leegeret og. Sume av desse tiltaka er ikkje som dei skal vera, sarleg
medlemene i Warszawa-pakta ikkje stdr bak dei i lag.

Eit tiltak av dette slaget er det den bulgarske regjeringa gjorde utan &
ensa Albania. Dei sa fra til den greske regjeringa at dei folkedemokra-
tiske landa pa Balkan er samde i & rusta ned dersom den greske regje-
ringa og er reiugt til det. Frd var synsstad var dette tiltaket gale. Enda
om den greske regjeringa hadde skrive under pé det ville den albanske
regjeringa ikkje ha godteke det. Albania er pad line med det sovjetiske
framlegget Nikita Khrusjtsjov gjorde i mai 1959*, men ikkje med det
bulgarske framlegget. Dette framlegget vil fa balkanlanda til & rusta
ned, medan ingen ting skal skje med Italia. Eller har dei bulgarske
kameratane gloymt at det borgarlege og fascistiske Italia har gétt til atak
pa Albania fleire gonger i dette hundreéret?

Pa hi sida, kan det tillatast at dei bulgarske kameratane gjer framlegg
om ein venskapsavtale og ikkje-atak til den greske regjeringa, pa ei tid
nar Hellas held oppe krigstilstand med Albania og gjer krav pd deler av
landet vart? Og dette skjer utan at bulgarane i det heile samrar seg med
dei albanske regjeringa, som dei er knytte til gjennom ei forsvarspakt.
Det ser ut for oss at det er farleg & gjera slike einsidige tiltak.

Av denne rette og rettkomne motstanden véar kan dei bulgarske
kameratane kanskje ha kome til at me albanarar ikkje skjonar samliv-
nads-spersmalet skikkeleg, at me vil ha krig og slik bortetter. Desse
synspunkta er feile.

Dei polske kameratane har gjort liknande fakter i Dei sameinte
nasjonane, som dd kamerat Gomulka pé& eiga hand slo fast i Hovud-
forsamlinga i Dei sameinte nasjonane at Polen gjer framlegg om & halda
pa status quo nar det gjeld stasjonering av militere styrkar i verda.
Konkret gjorde dei framlegg om at ingen fleire militerbasar skulle
byggjast, men dei som alt var sett opp skulle vera i fred. Ingen fleire
rakettar skulle installerast, men dei som fanst skulle vera der, og dei
statane som kjende loyndomen med atombomba skulle halda han for
seg sjolv og ikkje gje han til andre statar. Etter var meining er eit slikt
framlegg i mot interessene laegeret vart har. Ingen fleire rakettar skal in-
stallerast, men av kven og kvar? Alle medlemslanda i NATO har vorte
utstyrte med rakettar, medrekna Italia, Vest-Tyskland og Hellas. A

* Med dette framlegget og notane som det sovjetiske riksstyret sende den 25. mai 1959 til
regjeringane i Albania, Bulgaria, Romania, Jugoslavia, Tyrkia, Hellas, Italia, Frankrike,
Storbritannia og USA, gjekk det inn for & skipa ei sone fri for kjernevépen og rakettar pa
Balkan og i omradet rundt Adriaterhavet.
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ikkje gje leyndomen om atombomba frd seg, til kven? Storbritannina,
Frankrike og Vest-Tyskland har han. Det er klart at eit slikt framlegg vil
forplikta oss, dei folkedemokratiske landa, til & ikkje installera raketter,
eller forplikta alle andre land i det sosialistiske lageret, frasett Sov-
jetunionen, til & ikkje ha atombomber.

Me stiller spersmalet kvifor det kommunistiske Kina ikkje skal ha
atombomba? Me meiner at Kina burde ha henne, og nar Kina har bom-
ba og rakettane da skal me sja korleis USA-imperialismen vil snakka.
D4 skal me sja om dei vil halda pd med & nekta Kina dei internasjonale
rettane landet har. D4 skal me sjd om USA-imperialistane torer rasla
slik med vépna som dei gjer no.

Ein kan sperja: Vil Kina vinna rettane sine fra USA med & ha og slep-
pa bomba? Nei, Kina vil aldri bruka bomba utan at me kjem under atak
frd dei som har atak og krig i sjelve blodet. Hadde ikkje Sovjetunionen
hatt bomba, ville imperialistane ha tala i ein annan tone. Me kjem aldri
til & gd til atak med bomba. Me er i mot krig, me er reiuge til &
oydeleggja bomba, men me lyt ha henne til & verja oss sjolve. «Otten
vaktar vingarden», seier folket vart. Imperialistane ber vera redde oss,
feelande redde, enda til.

Grunna pd marxismen-leninismen og pd Moskva-frasegna og Freds-
manifestet, har Arbeidspartiet i Albania fylgt ei rett marxist-leninistisk
line i saker som har med internasjonal politikk & gjera og i dei viktige
problema som gjeld sosialistisk oppbygging. I internasjonale samband
har partilina var vore i samsvar med politikken i det sosialistiske
leegeret. ..

Hovudproblema i tida gjeld bade Arbeidspartiet og det vesle folket
vart. Folkerepublikken var har vore og er geografisk omringa av
kapitalistiske land og dei jugoslaviske revisjonistane. Me har métta vera
svaert arvakne og brukt folk og mykje pengar pad & verja grensene vére,
til & verja fridom og sjelvraderett for landet vart mot tallause freist-
nader imperialistane, satellittane og lakeiane deira har gjort.

Me er eit lite land og eit lite folk som har lide umateleg hardt, men
som og har stridd svaert hardt. Me stir ikkje i skuld til nokon for
fridomen me nyt i dag, for me har vunne han med vért eige blod. Me er
heile tida, dag og natt, vise med dei imperialistiske fiendane vére, og
manevrane deira mot det sosialistiske laegeret og serskilt mot landet
vart. Difor har me aldri hatt for store tankar om den skiftande naturen
deira og kva dei vil gjera mot folka, mot leegeret véart og serskilt mot det
sosialistiske Albania... Og ikkje skal me nokon gong hysa slike tankar
heller.
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Amerikanske og britiske imperialistar har skulda oss albanarar for &
vera «ville og krigerske». Dette kan me skjona, for det albanske folket
har retta sviande slag mot dei oppattekne freistnadene deira pa & leggja
oss 1 treldom. Folket har knust hendene pa agentane deira nar dei svor
seg saman mot Arbeidspartiet i Albania og det folkedemokratiske styret
vart...

Me trur ikkje me treng prova pa dette matet at krig er framandt for
dei sosialistiske landa og for dei marxist-leninistiske partia vére.
Spersmaélet som likevel star att er: Kvifor skuldar imperialistane og
agentane deira Kina og Albania for & vera «krigerske», og for at dei skal
vera i mot fredeleg samlivnad?

Lat oss ta for oss Albania. Mot kven skulle Albania opna krig og
kvifor? Det ville vera latteleg & kasta vekk tida var pa & svara pa dette
spersmélet. Men dei som klagar oss for dette freistar dekkja over at dei
er huga ga til atak pd Albania.

Rankovi¢ vil me skal gjera grensene vére til ein slags gjestgjevarstad
med to portar. Her skal jugoslaviske, italienske og greske agentar og
vapen gd fritt igjennom, utan visum. D& skal me f4 «magesprettar»-
kulturen deira, slik at Tito kan gjera alvor av draumen sin om & gjera
Albania til den sjuande republikken i Jugoslavia. Da kan det
reaksjonere italienske borgarskapet sleppa laus rovhugen sin for tredje
gong mot Albania, eller dei greske monarko-fascistane kan gjera alvor
av den sjuke draumen dei har om & ta Ser-Albania. Fordi me ikkje har
tillete og aldri wvil tillata slikt, er me «krigshissarar». Dei veit svarande
godt at om dei krenkjer grensene véare lyt dei slast mot oss og heile det
sosialistiske laegeret.

Malet deira har difor vore og er & isolera oss fra leegeret og frd venene
vare, & skulda oss for & hissa til krig og vera «ville» fordi me ikkje
opnar grensene til dei s& dei kan beita fritt, & skulda oss for at me skal
vera i mot fredeleg samlivhad. Men ironien i lagnaden er at det finst
kameratar som trur pd denne revisjonistleiken og desse baktalingane
mot Arbeidspartiet i Albania. Sjelvsagt er me i mot all samlivnad om me
albanarar for denne saka kulle gjera ettergjevnader i landvidd og
politikk til Sofokles Venizelos. Nei, den tida er for alltid slutt da
Albania kunne bytast som ei minnegéve. Me er i mot ein samlivnad med
den jugoslaviske staten som forer med seg at me lyt gje opp den
ideologiske og politiske striden mot dei jugoslaviske revisjonistane.
Desse folka er agentar for internasjonal imperialisme, og svikarar mot
marxismen-leninismen. Me er i mot slik samlivnad med dei britiske eller
amerikanske imperialistane der me skulle métte godta det dei krev, som
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er dei gamle politiske, diplomatiske og handels-s@rrettane som styret &t
kong Zog let dei fa.

Som ein allmenn konklusjon er Arbeidspartiet i Albania heilt over-
tydd om at den store saka vér, sigeren for sosialismen og freden, vil vin-
na. Gjennom viljefast gjerning kan dei samla kreftene i det sosialistiske
leegeret. Med Sovjetunionen i brodden, med kreftene i den in-
ternasjonale kommunist- og arbeidarrersla, og i lag med alle dei freds-
elskande folka kan dei tvinga imperialistane til & godta fredeleg samliv-
nad og hindra verdskrig. Men samstundes skal me kvessa den revolu-
sjonzre vaksemda var meir og meir sd fienden aldri kan koma uventa pa
oss. Me er overtydde om at sigeren vil verta véar i denne gjeve striden for
verdsfred og sosialisme. Det albanske folket og Arbeidspartiet i Albania
vil nett som til dessar ikkje spara pa noko for & hjelpa fram saka me er
saman om med all sin styrke. Me skal marsjera fram i einskap sterk som
stal som alltid for, med heile det sosialistiske leegeret, Sovjetunionen og
med heile den internasjonale kommunist- og arbeidarrersla.

Kjeere kameratar!

Samhaldet i den internasjonale kommunist- og arbeidarrersla er den
avgjerande faktoren for & gjera alvor av dei store mala, siger for freden,
demokratiet, det nasjonale sjolvstendet og sosialismen. Dette
speorsmélet er serskilt understreka i Moskva-frasegna fra 1957 og
utkastet til uttale som er budd til for dette motet. I frdsegna fra 1957 er
det understreka at

«...kommunist- og arbeidarpartia har eit scerskilt alvorleg historisk
ansvar for lagnaden dt det sosialistiske systemet i verda og den in-
ternasjonale kommunistrorsla. Kommunist- og arbeidarpartia som er
med pd matet seier frd at dei ikkje vil lata vera noko strev for a styrkja
samhaldet og del kameratslege samarbeidet til bate for samhaldet
frametter innan familien av sosialistiske statar, til bate for den in-
ternasjonale arbeidarrorsla, til bate for fredssaka og sosialismen.»*

Det ma seiast at serleg no nyleg har djupe politiske og ideologiske
usemjer kome opp i den internasjonale kommunistrersla og i tilhevet
mellom visse parti. Vert desse djupare kan det ikkje anna enn skada den
store saka vér. Difor meiner Arbeidspartiet i Albania at for & g& fram
saman mot nye sigrar lyt mistaka og dei negative framtoningane me har

sett til dessar fordemast og rettast.

* Frasegn frd metet av utsendingar fr8 kommunistpartia og arbeidarpartia i dei
sosialistiske landa. Tirana 1958, s. 24.
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Her vil me visa til Bucuresti-metet, der partiet vart som de veit, held
seg frd & malbere synet sitt pd dei usemjene som har kome opp mellom
Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. Me tok
undan rett til 4 gjera det pd dette metet av utsendingar frd kom-
munistparti og arbeidarparti. Den gongen vart Arbeidspartiet i Albania
skulda av dei sovjetiske kameratane og av sume kameratar frd dei andre
brorpartia for alt som tenkjast kan. Ingen tok bryet med & tenkja etter ei
lita stund kvifor dette partiet sto pa standpunktet mot heile straumen,
kvifor dette partiet som hadde vore heilt truge mot marxismen-
leninismen og Moskva-frésegna, uventa vert skulda for at det skal ha
«gatt 1 mot marxismen-leninismen og Moskva-frasegna», kvifor dette
partiet som er sd nert knytt til Kommunistpartiet i Sovjetunionen bratt
star fram i motstrid til leiinga i Sovjetunionen.

Nér no alle kameratane har bade det sovjetiske informasjonstilfanget
og det fr& Kommunistpartiet i Kina for handa, kan dei tenkja etter
sjolve. Me har lese og studert badde det sovjetiske og det kinesiske
tilfanget, me har drefta dei neye med partiarbeidarane og kome til dette
motet med eit samroystes syn i heile partiet.

Som me alle veit vart Bucuresti-metet skipa til uventa den 24. juni i
ar, 1 heve det 3. landsmetet i Det rumenske arbeidarpartiet. Det kom
utan noko varsel foreat, i alle fall gjeld det partiet vart, etter tiltak fra
kameratane i leiinga for Kommunistpartiet i Sovjetunionen. I staden for
a «skifta meiningar» og setja fast tida for dette motet me held i dag, slik
det var semje om i brev dagsette 2. og 7. juni, tok metet opp eit anna
emne. Det var dei ideologiske og politiske skuldingane som vart retta
mot Kommunistpartiet i Kina, med grunnlag i det sovjetiske «informa-
sjonsy-tilfanget. Med dette tilfanget, som var heilt ukjent fram til eit par
timar for metet opna, som grunnlag, skulle utsendingane fra dei hine
kommunist- og arbeidarpartia kunna uttala seg og ste synet til sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Og det all den tid dei
hadde kome til Bucuresti i eit anna @rend og ikkje hadde noka fullmakt
(i alle fall gjeld det sendelaget fré partiet vart) fra partia sine til & drefta
ei s& viktig sak i den internasjonale kommunismen, for ikkje & tala om &
gjera vedtak i saka. Heller ikkje var det & tenkja pd & ha noko alvorleg
ordskifte om dette tilfanget. Det inneheld dryge skuldingar mot eit anna
marxist-leninistisk parti, og det vart ikkje gjeve tid til at det klaga partiet
kunne leggja fram synet sitt i alle dei formene det klagande partiet had-
de brukt. Ikkje berre utsendingane, men sarskilt leiingane i kommunist-
og arbeidarpartia fekk ikkje heve til & studera tilfanget frd alle syn-
svinklar. I reynda hadde sovjetleiinga sterst omsut for & fa skuldingane
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sine mot Kommunistpartiet i Kina gjennom snegt, og fa Kom-
munistpartiet 1 Kina fordemt same kva det kosta.

Dette var problemet kamerat Khrusjtsjov og andre sovjetiske kameratar
hadde i Bucuresti, og slett ikkje dei internasjonale politiske sakene som
plaga legeret virt og verda som heilskap etter at toppmetet i Paris braut
saman.

Partiet vart ville ha vore heilt samd i & ha eit internasjonalt mete av
kommunistparti og arbeidarparti i lag med kva slag anna mete det kun-
ne vera, og med kva slag sakliste som tenkjast kunne, om berre desse
meta var som dei skulle, var godkjende av alle partia, og hadde ei klar
sakliste som var laga for metet. D4 matte kommunistpartia og ar-
beidarpartia fa det tilfanget som trongst og fa tid pa seg til & studera til-
fanget slik at dei kunne forebu seg og fd godkjenning frad dei politiske
utvala 1 partia sine og frd plenumsmeta i sentralkomiteane om det
trongst, pd dei vedtaka som til sist kunne verta tekne pd desse mata.
Mpota matte gjennomforast slik skikken er i hopehavet mellom kom-
munistparti og arbeidarparti. Dei matte gjennomforast slik at alle partia
sto fullstendig likt, i kommunistisk og internasjonalistisk kameratind,
og med ein heg kommunistisk moral.

Bucuresti-motet stetta ikkje desse krava. Difor fordemer partiet vart
matet, endd det var med pa det. Partiet vil halda fram med & fordema det
matet fordi det ikkje var som det skulle, og i strid med leninistisk skikk.

Me meiner at Bucuresti-matet gjorde fleire saker ei bjerneteneste. Det
gield den internasjonale kommunistrersla, den internasjonale
solidariteten mellom arbeidarane, styrkinga av einskapen 1 det
sosialistiske lageret, det & vera eit marxist-leninistisk feredeme pa a
loysa ideologiske, politiske og organisatoriske usemjer som kan koma
opp 1 rekkjene &t kommunistpartia og arbeidarpartia til skade for
marxismen-leninismen. Skulda for dette fell pd kameratane i leiinga for
Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Dei skipa til det metet, dei stelte til
rama om det, dei gjekk fram pd umarxistisk vis i denne saka.

Malet var & fi Kommunistpartiet i Kina fordemt av den in-
ternasjonale kommunistrersla for feil og mistak som ikkje finst og er
utan rot og fot. Sentralkomiteen i Arbeidspartiet i Albania er heilt over-
tydd om dette pd grunnlag av studiet av fakta og det sovjetiske og
kinesiske tilfanget som Arbeidspartiet i Albania no har tilgang til. Over-
tydinga var byggjer pa ei gransking av stort og smatt som Arbeidspartiet
har gjort i den internasjonale stoda og dei offisielle standpunkta til
Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina.

Heile Arbeidspartiet i Albania meiner at dei sovjetiske kameratane
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gjorde eit alvorleg mistak i Bucuresti. Dei fordemde urettvist Kom-
munistpartiet i Kina for at dei skulle ha gatt bort fra marxismen-
leninismen og for at dei skulle ha brote og gétt fr& Moskva-frasegna fra
1957. Dei skulda Kommunistpartiet i Kina for & vera «dogmatisk»,
«sekterisk» og & vera «for krigy, for & vera «mot fredeleg samlivnady,
for & «vilja ha serretter i legeret og i den internasjonale kom-
munistrersla» osb.

Dei sovjetiske kameratane utnytta den store kjerleiken og tiltrua som
kommunistane har til Sovjetunionen og kommunistpartiet der. Dei gjor-
de eit alvorleg mistak d& dei med dette freista tvinga den range meininga
si om Kommunistpartiet i Kina p& dei andre kommunist- og ar-
beidarpartia.

Heilt frd byrjinga, d& dei sovjetiske kameratane byrja med det opp-
jaga og umoglege arbeidet med & lokka kameratane i sendelaget vart i
Bucuresti, vart det klart for Arbeidspartiet i Albania at dei sovjetiske
kameratane nytta grunnlause argument og press. Dei hadde hug til & leia
sendelaget frd Arbeidspartiet i Albania i den fella dei hadde laga til, for
4 fa det pd line med dei forvridde meiningane til dei sovjetiske
kameratane.

Det som lag kamerat Khrusjtsjov pad hjarta var om me ville «std
saman med den sovjetiske sida eller ei». Og kamerat Andropov sa det
og til kamerat Hysni Kapo. Kamerat Khrusjtsjov mélbar dette synet pa
andre métar og, i utbrota sine mot partiet vart pA Bucuresti-meotet. Det-
te vart stadfesta og med mange urettvise og uvenlege fakter av
kameratane i sovjetleiinga og dei tilsette i den sovjetiske ambassaden i
Tirana etter Bucuresti-meotet. Det skal eg visa til seinare. Det som var
viktig for kameratane i sovjetleiinga var ikkje meiningane til eit marxist-
leninistisk parti som vért, men berre at me skulle ta den same stillinga i
Bucuresti som sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.

Det kom inga é&tvaring til Arbeidspartiet 1 Albania frd Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen om at det i samband med landsmetet i
Det rumenske arbeidarpartiet ville verta reist klagemdl mot kom-
munistpartiet i Kina for at dei skulle ha gjort alvorlege line-mistak. Og
det var dei som skipa til Bucuresti-motet. Klagemala kom heilt uventa
pa Arbeidspartiet i Albania. No heyrer me at frisett Arbeidspartiet i
Albania, Kommunistpartiet i Kina, Det koreanske arbeidarpartiet og
Det vietnamesiske arbeidarpartiet, visste andre parti i laeegeret at det ville
verta skipa til eit mote i Bucuresti for & klaga Kina.

Er dette sa, da er det sveart klart at saka vert mykje alvorlegare og tek
form av ein internasjonal fraksjon.
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Likevel vart ikkje partiet teke pd senga, og partiet vanta ikkje
vaksemd. Slik var det fordi det alltid rettar seg etter leninistisk skikk i
hopehavet med dei andre partia, fordi det har stor marxistisk vyrdnad
for Kommunistpartiet i Sovjetunionen, Kommunistpartiet i Kina og alle
dei andre kommunistpartia og arbeidarpartia. Det ansar pa at partia
skal kunna kjenna seg jamstelte. Denne jamstellinga burde dei andre
partia ta omsyn til nar det gjeld Arbeidspartiet i Albania, endd om det er
lite 1 talet.

Fré fyrste stund skjona partiet vart at desse normene vart brotne pa
Bucuresti-mgtet. Difor tok partiet det standpunktet de alle kjenner, eit
standpunkt det sdg og ser som det einaste rette & ta til det som gjekk fore
seg.

Sume leiarar i brorpartia kalla oss «neytralister», sume andre fann &t
oss fordi me «gjekk bort frd den rette marxist-leninistiske linay», og
desse leiarane gjekk sé langt som til & freista vanara oss i sine eigne par-
ti. Me viser svivyrdsleg fra oss alle desse sakene, for det er baktaling, det
er uaerleg, og det gar ikkje saman med kommunistisk moral.

Me stiller spersmala til dei som gjorde slike vesale gjerningar mot Ar-
beidspartiet i Albania: Har eit parti rett til & malbera meiningane sine
fritt om saker og korleis det ser pa dei? Kva syn malbar Arbeidspartiet i
Albania i Bucuresti? Me sa oss trugne mot marxismen-leninismen, og
dette er stadfesta av heile livet og striden til Arbeidspartiet i Albania. Me
sa oss trugne mot vedtaka i Moskva-frasegna frd 1957 og Freds-
manifestet. Dette er stadfesta av den lina Arbeidspartiet i Albania har
fylgt strengt. Me sa oss trugne mot og forsvarte einskapen i det
sosialistiske leegeret, og dette er stadfesta av heile striden Arbeidspartiet
i Albania forer. Me malbar godhugen og truskapen var til Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen og til sovjetfolka. Dette er stadfesta i
heile livet at Arbeidspartiet i Albania. Me var ikkje samde i & «seia
dom» over «mistaka» hjd Kommunistpartiet i Kina, og endd mindre &
«fordema» Kommunistpartiet i Kina utan & gjera rekning med syns-
punkta partiet hadde pa klageméla som var reiste mot det pd ein slik
rengd, forhasta og anti-marxistisk mate. Me rédde til & nytta varsemd,
halda hovudet kaldt og halda ei kameratsleg &nd nar ein stelte med ei
sak som var sd livsviktig og uvanleg alvorleg for den internasjonale
kommunismen. Dette var heile «brotsverket» dei steina oss for. Men me
trur steinane som var lyfta for & treffa oss datt ned att i hovudet pa dei
som kasta dei. Etter som tida gér har det vorte stadfesta at standpunktet
Arbeidspartiet i Albania tok var rett.

Kvifor var kamerat Khrusjtsjov og dei andre sovjetiske kameratene sa
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hastige med & klaga Kommunistpartiet i Kina utan grunn og utan fakta?
Kan det tillatast for kommunistar, og serleg for dei fremste leiarane i eit
sd stort parti som Kommunistpartiet i Sovjetunionen & gjera seg skuldig
i ei slik stygg handling? Lat dei svara pa spersmaélet sjolve, men Ar-
beidspartiet i Albania har og full rett til & mélbera synet sitt pa saka.

Arbeidspartiet i Albania meiner at Bucuresti-matet ikkje berre var eit
stort mistak, men og eit mistak som vart gjort verre med overlegg.
Bucuresti-matet beor pd ingen méate gd i gloymeboka. Det ber fordemast
strengt, som ein svart flekk pd den internasjonale kommunistrersla.

Det er ikkje minste tvil om at dei ideologiske usemjene er og har vore
alvorlege, og at dei har kome opp og har utvikla seg mellom Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. Desse burde
ha vore loyste i rett tid og pa marxist-leninistisk vis mellom dei to partia
det vedkom.

Etter det kinesiske dokumentet seier Kommunistpartiet i Kina at desse
prinsipielle usemjene vart reiste av dei kinesiske kameratane straks et-
ter det 20. landsmetet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Sume av
desse sakene har dei sovjetiske kameratane teke omsyn til, andre har dei
avvist.

Arbeidspartiet i Albania meiner at om desse usemjene ikkje kunne
loysast mellom dei to partia det galdt, burde det ha vorte eit mete av
kommunistpartia og arbeidarpartia der desse sakene kunne takast opp,
dreftast og der eit standpunkt kunne takast til dei. Det er ikkje som det
skal vera at desse sakene har vorte liggjande uleyste. Skulda for dette
ma falla pd dei sovjetiske kameratane som visste om desse usemjene
men sdg bort frd dei. Dei var skrasikre pa lina si og at ho var «ukrenk-
jande». Dette meiner me er ein idealistisk og metafysisk tilnaer-
mingsmaéte.

Om dei sovjetiske kameratane var overtydde om at lina og taktikken
deira var rett, kvifor skipa dei da ikkje til eit meote i rett tid og fekk desse
usemjene loyste? Var sakene sd daglegdagse? Til demes fordemminga av
J. V. Stalin, hovudspersmélet i den ungarske kontra-revolusjonen,
spersmélet om korleis maktovertakinga kan skje, for ikkje & snakka om
mange andre svert viktige problem som seinare kom fram? Nei, dei var
ikkje kvardagsproblem i det heile. Me har alle vart syn pd desse
spersméla, for som kommunistar har me interesse for dei, for alle partia
vare er ansvarlege for folka sine, men dei er ansvarlege for den in-
ternasjonale kommunismen og.

For & kunna fordema Kommunistpartiet i Kina for innbilte feil og
synder, var kamerat Khrusjtsjov og dei andre sovjetleiarane svart opp-
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tekne av & leggja fram saka som om usemjene sto mellom Kina og heile
den internasjonale kommunistrersla. Men nér det galdt slike spersmal
som dei eg nemnde nett no, hadde Khrusjtsjov og kameratane rundt han
felt dom i dei pé eiga hand. Dei tenkte at det ikkje var nokon trong for &
drefta dei saman, pa eit mote med representantar frd alle partia, enda
dette var store spersmal med internasjonalt innhald.

Den ungarske kontrarevolusjonen kom, men saka vart hysja ned.
Kvifor brukar dei sovjetiske kameratane denne taktikken med & stagga
snakket om saker nir dei ikkje har gagn av dei, medan dei ikkje berre
kallar saman mete som det i Bucuresti nar noko batar dei, men gjer det
dei kan for 4 tvinga pa andre det synet at «Kina star i motstrid til lina &t
alle kommunistpartia og arbeidarpartia i verda»?

Dei sovjetiske kameratane gjorde ein liknande freistnad mot oss og. I
august 1 ar sende sovjetleiinga eit brev til partiet vart der dei gjorde
framlegg om at «for & hindra at gneisten til usemje skal loga opp» skulle
mélsmenn for dei to partia vdre metast slik at partiet vart skulle koma
pa line med Sovjetunionen mot Kommunistpartiet i Kina. Dei to partia
véare skulle std fram som ein samansveisa front ved dette matet. Sjolv-
sagt avslo sentralkomiteen i partiet vart noko slikt, og i det offisielle
svaret sitt sa partiet at dette var noko heilt umarxistisk, ei fraksjons-
handling retta mot eit tredje brorparti, mot Kommunistpartiet i Kina.
Sjalvsagt fall ikkje dette rette og prinsippfaste standpunktet hjd partiet
vart 1 smak hjé leiinga for Kommunistpartiet i Sovjetunionen.

Det er ingen tvil om at desse sakene er umateleg viktige. Det er ingen
tvil om at dei vedgir oss alle, men det er heller ingen tvil hja Ar-
beidspartiet i Albania om at sakene slik dei vart reiste i Bucuresti mot
Kina hadde eit sarskilt lag og skulle tena til & fordema Kom-
munistpartict i Kina og isolera det frd heile den internasjonale kom-
munistrersla.

For Arbeidspartiet i Albania var dette felt og kunne ikkje godtakast,
ikkje berre fordi partiet ikkje var overtydd om sanninga i det som var
forebore, men og fordi det hadde mistanke om at ein umarxistisk aksjon
var i emning mot eit stort og arerikt brorparti som Kommunistpartiet i
Kina, slik det og synte seg. Partiet hadde mistanke om at eit &tak var pa
veg mot marxismen-leninismen, forkledd som eit klagemél mot Kina for
dogmatisme.

P& dette metet vart Kommunistpartiet i Kina skulda for mange feil.
Dette skulle ha kome fram i kunngjeringa etter matet. Kvifor vart ikkje
det gjort? Dersom skuldingane var velgrunna, kvifor da all denne
stussinga og kvifor senda ut ei kunngjering som ikkje svara til det metet
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var kalla saman for? Kvifor hadde kunngjeringa inga tilvising til «den
store dogmatisme-faren» sume meiner trugar den internasjonale kom-
munismen?

Nei, kameratar, Bucuresti-meotet kan ikkje rettferdiggjerast. Det bygde
ikkje pa prinsipp. Det halla til ei side for & nd visse mél. Hovudmalet var,
etter meininga at Arbeidspartiet i Albania, & skulda Kommunistpartiet i
Kina for dogmatisme, for & dekkja over nokre alvorlege feil i linespars-
maél som dei leiande sovjetiske kameratane har gjeve seg sjolve lov & gjera.

Dei sovjetiske kameratane trong om stee frd dei andre partia i denne
saka. Difor freista dei heilt openlyst & koma uventa over dei. Slik nadde
dei sovjetiske kameratane halve maélet sitt og vann retten til & setja fram
fordeminga av Kina i desse partia som resultatet av eit «internasjonalt
kommunistmete». Med unntak av Arbeidspartiet i Albania og visse an-
dre kommunistparti og arbeidarparti, vart spersmalet reist i kom-
munistpartia og arbeidarpartia om «dei alvorlege politiske feilstega
Kommunistpartiet i Kina har gjort». Den «samroystes» fordeminga av
Kina i Bucuresti vart det meldt om i ein freistnad pa & skapa ei meining
som gjekk i denne leia i partia og hja folka. Arbeidspartiet i Albania
vart og fordemt i sume av desse partimeta.

Etter Bucuresti-motet vedtok sentralkomiteen 1 Arbeidspartiet i
Albania & drofta einast kunngjeringa innan partiet, og fortelja partiet at
det fanst skilde prinsippsyn mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen
og Kommunistpartiet i Kina. Desse burde takast opp og loysast pd matet
som skulle haldast i Moskva i november. Dette var eit rett vedtak, og
slik vart det gjort.

Men dette standpunktet hjé partiet vart fall ikkje i smak hja dei leian-
de kameratane i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, og me fekk sveart
snegt vita om det. Straks etter Bucuresti-meatet kom det eit uventa og
prinsipplaust atak og det vart sett i gang brutal innblandig og allslags
press mot partiet vart og sentralkomiteen. Kamerat Khrusjtsjov opna
ataket i Bucuresti og det vart halde i gang av kamerat Kozlov i Moskva.
Kameratane i politbyrdet hjad oss som kom til & reisa gjennom Moskva,
vart arbeidde med slik at dei skulle venda seg mot partileiinga var.
Russarane sette fram at «leiinga i Arbeidspartiet i Albania hadde svike
venskapen med Sovjetunionen», at «partileiinga i APA fylgjer ei line
full av tverrkrokar», at «Albania ma avgjera om dei vil gd med dei 200
millionane (med Sovjetunionen) eller med dei 650 millionane (med
Folke-Kina)», og endeleg at «eit isolert Albania er i fire, for det vil
berre trengjast ei einaste atombombe som amerikanarane slepper for a
sopa bort Albania og heile folkesetnaden i landet», og andre slike trugs-
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mél. Det er fullstendig klart at meininga var & sd usemje i partileiinga
var, & fa dei folka som sovjetleiarane meinte slo i vegen for dei uazrlege
kjeltringsstrekane deira vekk fra partileiinga.

Det som kom ut or dette kloyvingsarbeidet var at Liri Belishova.
tidlegare medlem i politbyrdet i sentralkomiteen i Arbeidspartiet i
Albania, gav seg over for godsnakket frd sovjetleiarane, for utpressinga
og skraemslene deira, og tok standpunkt i open motstrid til partiet.

I brevet sitt til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina freistar dei
sovjetiske kameratane 4 leggja fram denne saka som om vener av Sov-
jetunionen vert forfylgde i Albania. Dette er lygn. Halvannan million
albanarar og Arbeidspartiet i Albania er livsvarige vener av sovjetfolka.
Partiet har smidd og stalsett denne venskapen som er herda i blodspille.
Dei ymse ettergjevarane, kloyvarane og avvikarane er ikkje slike vener.

Men freistnader pa & reisa tvil om det rette standpunktet partiet vart
hadde i Bucuresti fann ein ikkje berre i Moskva. Dei vart gjorde, enda
til med sterre eldhug, i Tirana av dei tilsette i sovjetambassaden med
sjolve den sovjetiske ambassaderen i brodden.

Som eg sa tidlegare, for Bucuresti-motet kunne ein ikkje tenkja seg
narare, ®rlegare og meir broderlege tilhove enn det som var mellom oss
og dei sovjetiske kameratane. Me heldt ingen ting loynt for dei sov-
jetiske kameratane, korkje loyndomar i parti eller stat. Dette hadde sen-
tralkomiteen vér vedteke. Dette tilhovet avspegla den store kjerleiken
og truskapen det albanske folket hyser til dei sovjetiske folka, kjensler
som partiet vart hadde herda i1 blod.

Det var pé desse heilage kjenslene hja Arbeidspartiet i Albania og
folket vart at visse sjuklege element med den sovjetiske ambassaderen i
brodden trampa med storstevlane. Dei utnytta det venlege hopehavet
vart og den tiltrua dei hadde hja kadrane vare. Dei byrja med oppjaga
og harde atak pa den marxist-leninistiske partilina vér, for & kleyva par-
tiet, for & skapa panikk og vildring i rekkjene og for & skapa avstand
mellom leiinga og partiet, Den sovjetiske ambassaderen i Tirana gjekk
enda til s langt som til & freista setja generalane i haren var i gang med
a reisa Folkeheren mot leiinga i Arbeidspartiet i Albania og den alban-
ske staten. Men han steinhogg, for einskapen i partiet vért er sterk som
fjell. Kadrane vare som vart herda i den nasjonale frigjeringskrigen, og i
ein beisk strid pd liv og daude med dei jugoslaviske revisjonistane, for-
svarte det djerve partiet sitt pd marxistisk mate. Dei visste svarande
godt kvar dei skulle draga skiljet mellom det Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen som Lenin skapte og kleoyvarane. Og dei sette i sanning sver-
tarane pa plass.
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Likevel greidde dei tilsette ved den sovjetiske Tirana-ambassaden med
utillatelege anti-marxistiske metodar & f4 formannen i den sentrale kon-
trollnemnda 1 partiet til & falla i klerne pa desse intrigemakarane. Fjor-
ten dagar tidlegare hadde han sagt seg solidarisk med den lina sentral-
komiteen 1 Arbeidspartiet i Albania fylgde i Bucuresti, og no gjekk han
heilt av det marxist-leninistiske sporet og sto fram i openlys motstrid til
partilina. Det er klart at denne vesale atferda frd desse sovjetiske
kameratane skulle tena til & kloyva leiinga i Arbeidspartiet i Albania, og
gjera leiinga framand for massane i partiet. Dette er straffa for «brots-
verkety me hadde gjort i Bucuresti, d& me hadde mot til & malbera synet
vart fritt, slik me meinte det hevde.

Tenestefolka i den sovjetiske Tirana-ambassaden gjekk enda til
lengre. Dei vende seg til albanarar som hadde studert i Sovjetunionen
med tanke pd & eggja dei opp mot den albanske leiinga. Dei trudde dei
skulle vera ein styrke som hevde til det uzrlege foremalet. Men
albanarane, badde dei som hadde fullfert studia sine i Sovjetunionen og
dei som enno var i gang med dei, veit at slike l&ke metodar som dei tilset-
te i den sovjetiske Tirana-ambassaden nytta er fullstendig framande for
marxismen-leninismen. Albanarane er sener og detrer av sitt eige folk,
av sitt eige parti. Dei er marxist-leninistar og internasjonalistar.

Me kunne ha rekna opp mange andre deme, men for ikkje & ta for
mykje tid fra dette viktige metet skal eg berre nemna to typiske tilfelle.
Presset pa partiet véart heldt fram enda til i dei dagane d& nemnda heldt
mete her i Moskva for & setja opp utkastet til frasegn som er framlagd
for oss. Da fortalde dei sovjetiske kameratane oss at me matte sj& fram-
etter og ikkje attende. I dei dagane i Moskva sette marskalk Malinovski
i gang eit ope atak pd det albanske folket, pd Arbeidspartiet i Albania,
pa den albanske regjeringa, og pa leiinga var pa eit utvida mete av stabs-
sjefar frd landa i Warszawa-pakta. Malinovski er medlem i sentral-
komiteen og minister i Sovjetunionen. Dette uvenlege og offentlege
ataket hadde mykje sams med undergravingsdtaket frd den sovjetiske
Tirana-ambassaderen, som freista eggje Folkeharen mot leiinga i par-
tiet og staten. Men til liks med den sovjetiske ambassaderen gjer mar-
skalk Malinovski eit alvorleg mistak. Ingen kan f& dette til, og enda
mindre fa til & bryta venskapen mellom folket vart og folka i Sovjet-
unionen. Den rettvise striden Arbeidspartiet i Albania ferer mot desse
undergravingsfreistnadene styrkjer den erlege venskapen mellom folket
vart og folka i Sovjetunionen. Denne venskapen kan heller ikkje brytast
av dei merkelege péstandane fra marskalk Gresjko, evstkomman-
derande 1 Warszawa-pakta. Han ikkje berre fortalde det militeere sen-
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delaget vart at det var vanskeleg for han & stetta den trongen haeren var
hadde for grunnleggjande vapenutstyr det alt var underskrive leverings-
kontrakter for. Han sa rett ut: «De er i Warszawa-pakta berre s lenge
det varer». Det skein gjennom at marskalk Gresjko har avgjort at me
skal kastast ut. Men til all lukke stir det ikkje til kamerat marskalken &
ta ei slik avgjerd.

I oktober i &r, sa kamerat Khrusjtsjov hegtideleg i fra til dei kinesiske
kameratane: «Me skal fara it med Albania som med Jugoslavia.» Me
seier dette pad dette internasjonale kommunistmetet slik at alle kan sja
kor langt det har kome og kva éatferd dei syner mot eit lite sosialistisk
land. Kva gale har Arbeidspartiet i Albania gjort sd landet vart skal fa
same medferda som Tito-Jugoslavia? Kan ein seia at me har svike
marxismen-leninismen slikt Tito-klikken har gjort? Eller braut me ut fra
det sosialistiske lageret og klengde oss pad USA-imperialismen slik dei
jugoslaviske revisjonistane gjorde? Nei. Heile den internasjonale kom-
munistrersla og all den handfaste politiske, ideologiske og ekonomiske
verksemnda partiet og staten var har hatt for seg i heile tida under den
nasjonale frigjeringskrigen og i alle dei 16 ara sidan landet vart har vore
frigjort, er vitnemal om dette. Dette stadfester og sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen sjolv i eit brev dagsett 13. august
1960 til sentralkomiteen i Arbeidspartiet i Albania. Her la dei vekt pa
dette: «Hopehavet mellom Arbeidspartiet i Albania og Kommunist-
partiet i Sovjetunionen, tufta pd grunnsetningane i den proletariske in-
ternasjonalismen, har alltid vore sant broderleg. Venskapen mellom dei
to partia og folka vare har aldri nokon gong myrkna til av noka
mistyding eller avvik. Haldninga hjd Arbeidspartiet i Albania og hjé
Kommunistpartiet i Sovjetunionen til alle dei viktigaste sakene i den in-
ternasjonale kommunist- og arbeidarrersla og i utanrikspolitikken har
vore heilt eins.» Kva er me sa skuldige i? Det einaste «brotsverket» vért
er at i Bucuresti var me ikkje samde i at eit broderleg kommunistparti
som Kommunistpartiet i Kina skulle verta fordemt utan grunn. Det
einaste «brotsverket» vart er at me hadde mot til & g& ope i mot den
urettvise handlinga til kamerat Khrusjtsjov pa eit internasjonalt kom-
munistmete (og ikkje pé torget). Det einaste «brotsverket» vart er at me
er eit lite parti frd eit lite og fattig land. Slike skulle etter kamerat
Khrusjtsjov berre klappa og godta, men ikkje mélbera noka eiga
meining. Men dette er korkje marxistisk eller godtakande. Marxismen
har gjeve oss rett til 4 ha eit ord med i laget. Ingen kan ta det frd oss en-
ten dei brukar politisk eller ekonomisk press, eller ved hjelp av trugsmél
eller utnamn. Ved dette hevet har me hug til 4 sperja kamerat Khrusjt-
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sjov kvifor han ikkje kom med denne pastanden til oss i staden for til ein
malsmann fra eit tredje parti. Eller trur kamerat Khrusjtsjov at Arbeids-
partiet i Albania ikkje har sine eigne meiningar men har gjort sams sak
med Kommunistpartiet i Kina pd prinsipplaus vis, og difor kan ein
snakka med dei kinesiske kameratane nér det gjeld saker som har
samanheng med partiet vart? Nei, kamerat Khrusjtsjov, du held fram
med & gjera flauser og ha svart galne meiningar om partiet véart. Arbeids-
partiet i Albania har sine eigne meiningar og skal svara for dei bade and-
synes sitt eige folk og den internasjonale kommunist- og arbeidarrersla.

Me har plikt til & seia frd til dette motet at sovjetleiarane i roynda har
gétt vidare frd trugsmédl om & gjera med Albania som dei gjorde med
Tito-Jugoslavia, til handfaste gjerningar. I ar har landet vért hatt mange
naturkatastrofar. Det var eit stort jordskjelv, me hadde flaum i oktober,
og sarleg var det turken som var fzl, ikkje ein drope regn pa 120 dagar.
Mest alt kornet gjekk tapt. Folket var truga av svolt. Det vesle som var i
bakhand var oppete. Regjeringa vér freista & kjopa korn fra Sovjet-
unionen i full fart, og forklara den s@rs kritiske stoda me sto framfore.
Dette hende etter Bucuresti-metet. Me venta 45 dagar pd svar frd den
sovjetiske regjeringa og da hadde me berre bred til folket for fjorten
dagar. Etter 45 dagar og oppattekne offisielle forespurnader gjekk den
sovjetiske regjeringa med pa & gje oss 10.000 tonn i staden for 50.000,
det vil seia nok til at det kunne vara i fjorten dagar. Dette kornet skulle
dei levera i september og oktober. Dette var ope press pa partiet vart for
a fa det til & baya seg for viljen at dei sovjetiske kameratane.

I dei kritiske dagane skjona me bade eitt og hitt. Hadde ikkje Sovjet-
unionen, som sel korn til heile verda, 50.000 tonn & gje det albanske
folket som er trugne brer for sovjetfolket, trugne mot marxismen-
leninismen og det sosialistiske leegeret? Og det pé ei tid da dei var truga
av svolt utan at det var deira eigen feil? Kamerat Khrusjtsjov sa til oss
ein gong:

«Syt ikkje for korn, for de et ikkje meir pé eit heilt &r enn det som vert
ete av mus i landet varty. Mysene i Sovjetunionen skal fa eta, men det
albanske folket kunne fa dey av svolt til leiinga for Arbeidspartiet i
Albania bgygde seg for viljen &t sovjetleiarane. Dette er falsleg,
kameratar, men det er sant. Dersom dei hoyrer om det, vil det sovjetiske
folket aldri tilgje dei, for det er korkje marxist-leninistisk, interna-
sjonalistisk eller kameratsleg. Det er heller inga venleg handling & ikkje
godta at me fekk kjopa korn frd Sovjetunionen mot avrekning, men
tvinga oss til & tera pa den vesle gullreserven i Nasjonalbanken vér for
at me skulle fa kjopa mais frd& Sovjetunionen til folkemat.
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Desse gjerningane stdr i samband med einannan. Dei har ikkje hendt
pa slump. Serleg i det siste har ataka frd kamerat Khrusjtsjov pa partiet
vart nddd hegdepunktet. Kamerat Khrusjtsjov, den 6. november sa du
fra at «albanarane fer at mot oss nett som Tito». Til dei kinesiske kame-
ratane sa du: «Me tapte eit Albania, og de kinesarar vann eit Albaniay.
Og til slutt sa du fra at «Arbeidspartiet i Albania er den veike lekken véar».

Kva er alle desse overhendige skuldingane, dette & te seg som ein han-
delsmann med partiet vart, folket virt og eit sosialistisk land, som fulla
skulle vera mist og vunne som i eit spel? Er dette & setja rett verde pa eit
broderparti, som etter det du seier skal vera den veike lekken i den in-
ternasjonale kommunistrersla? For oss er det klart at det rette og prin-
sippfaste marxist-leninistiske standpunktet vart og motet me har til &
usemjast med deg og fordema dei gjerningane dine som er galne, driv
deg til & ga laus pé partiet og til & nytta alle slag press mot det. Du ut-
talar dei faelaste skreemsler mot partiet vart. Det skjonar me berre sd alt
for vel, alt i hop. Men det er ingen ting kameratsleg, ingen ting kom-
munistisk i dette. Du liknar oss med dei jugoslaviske revisjonistane.
Men alle veit korleis partiet vart har stridd og strir mot dei jugoslaviske
revisjonistane. Det er ikkje me som fer at som jugoslavar, men du,
kamerat Khrusjtsjov, som nyttar metodar som er framande for
marxismen-leninismen mot partiet vart. Du meiner Albania er ei
torgvare som den eine kan f4 og den andre missa. Ein gong vart Albania
sedd som eit bytemiddel. D4 meinte andre det sto til dei om Albania
skulle finnast eller ei. Men den tida vart det slutt pa, d& dei marxist-
leninistiske tankane sigra i landet vart. Du tek oppatt same tankane nér
du kjem til det resultatet at du har «mist» Albania, eller at einkvan an-
nan har «vunne» det, eller at Albania ikkje lenger er eit sosialistisk land,
slik det gér fram av brevet du gav oss den 8. november. Der er ikkje lan-
det vart nemnt som eit sosialistisk land.

Det at Albania gar den sosialistiske vegen og at det er med i det
sosialistiske laegeret vart ikkje fastsett av deg, kamerat Khrusjtsjov, og
det stir ikkje til din vilje. Det albanske folket med Arbeidspartiet sitt i
brodden avgjorde dette gjennom sin eigen strid og det er inga makt som
kan snu dei bort frd den vegen.

Du har pastatt at Arbeidspartiet vart er den veikaste lekken i det
sosialistiske laegeret og i den internasjonale kommunistrersla. Til det
seier me at den tjue ar lange partisoga véar og den djerve striden folket og
partiet vért ferte mot dei fascistiske inntrengjarane og dei seksten ara
som har gatt sidan landet vart frigjort syner det motsette. I denne tida
har partiet og folket vért trassa alle stormar. Omringa av fiendar som ei
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oy 1 bylgjene har Folkerepublikken Albania statt djervt imot alle over-
fall og provokasjonar frd imperialistane og lakeiane deira. Stett som
fjell har det lyfta den sosialistiske merkestonga hegt bak fiendelinene,
og me lyfter ho i dag. Du, kamerat Khrusjtsjov, lyfta handa mot eit lite
land og partiet der. Men me er overtydde om at sovjetfolket, som spilte
blod for at folket vart og skulle vera fritt, og det store partiet til Lenin
ikkje vil vera med pd desse gjerningane dine. Me trur fullt og fast pa
marxismen-leninismen. Me er visse pd at brorpartia som har sendt ut-
sendingane sine til dette matet vil granska saka og seia dom med
marxist-leninistisk rettferd.

Partiet vart har alltid kalla Kommunistpartiet i Sovjetunionen eit
morparti. Me har sagt dette fordi det er det eldste partiet. Det er det
@rerike bolsjevikpartiet, som har reynsler som gjeld for alle og er eit
vakse parti. Men partiet vart har aldri godteke og vil heller aldri godta at
ein eller annan sovjetleiar kan tvinga pd det sine meiningar som partiet
meiner er galne.

Sovjetleiinga sag heilt gale p& denne prinsipielt viktige saka, pd ideal-
istisk og metafysisk vis. Dei har vorte storlatne av den svere fram-
gangen sovjetfolka og Kommunistpartiet i Sovjetunionen har nadd. Dei
bryt marxist-leninistiske prinsipp og trur dei ikkje kan feila sjolve. Dei
trur at kvar avgjerd, kvart ord og kvar fakte dei gjer er feilfri og aldri
treng gjerast omatt. Andre kan gjera feil, andre kan fordemast, medan
ingen kan klandra dei for noko. «Vedtaka vare er heilage, dei kan ikkje
brytast.» «Me kan ikkje gje etter for eller semjast pa halvvegen med
Kommunistpartiet i Kina,» fortalde leiarane for Kommunistpartiet i
Sovjetunionen til folket vart. S& kvifor kalla dei oss saman i Bucuresti?
Sjolvsagt for & reysta for meiningane at sovjetleiarane med augo att-
latne. Er det marxistisk? Er dette normalt?

Kan eitt parti tillata seg 4 gje seg ut pad undergravingsarbeid for &
skapa kleyving og velta leiinga for eit anna parti eller ein annan stat?
Aldri! Sovjetleiarane skulda kamerat Stalin for at han skulle ha blanda
seg inn i andre parti, og tvinga meiningane til bolsjevikpartiet pd andre.
Me kan vitna at kamerat Stalin aldri gjorde noko slikt mot oss, mot det
albanske folket og Arbeidspartiet i Albania. Han tedde seg alltid som
ein stor marxist, som ein framstdande internasjonalist, som ein
kamerat, bror og erleg ven av det albanske folket. I 1945 da folket vart
var truga av svolt, omdirigerte Stalin skipa som var lasta med korn til
det sovjetiske folket. Sovjetfolket var og ille ute i matvegen den gongen,
men han sende straks kornet til det albanske folket. Men sovjetleiarane
som er i dag tillet seg desse stygge gjerningane.
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Kan me tillata gkonomisk press? Kan me tillata trugsmal mot det
albanske folket, slik sovjetleiarane kom med etter Bucuresti-meotet? Pa
ingen som helst slags mate... Me veit at hjelpa er ei internasjonalistisk
hjelp til det vesle folket véart som for krigen leid i stort elende pé alle vis.
Den andre verdskrigen brende og eydde landet vért, men han fekk aldri
det albanske folket nedat. Under leiing av det @rerike Arbeidspartiet i
Albania streid dei heltemodig og frigjorde seg.

Men kvifor skifta sovjetleiinga haldning til oss etter Bucuresti-meotet
sd langt at det let det albanske folket lida svolt? Den rumenske leiinga
gjorde det same og, d& dei avslo & selje eit einaste kveitekorn til det
albanske folket for avrekning. Det var pd den tida dd& Romania handla
korn med kapitalistlanda, medan me var neydde til 4 kjopa mais fra
franske bender og betala i utanlandsk valuta.

Nokre ménader for Bucuresti-motet bad kamerat Dej* til seg eit sen-
delag fra partiet vart med serleg tanke pa 4 samtala om den framtidige
utviklinga av Albania. Han synte rosverdig og marxistisk sut for oss.
Kamerat Dej sa til partiet vart: «Me, dei andre folkedemokratiske lan-
da, ber ikkje lenger drefta kor mykje kreditt me skal gje Albania. Me
ber vedta & byggja dei og dei fabrikkane i Albania og lyfta produksjons-
midla til eit hegare niva, same kor mange millionar rublar det kjem til &
kosta — det har ingen ting & seia.» Kamerat Dej la til: «Me har drofta
dette med kamerat Khrusjtsjov, og me var samde.»

Men s& kom Bucuresti-matet og partiet vart hevda det standpunktet
de alle kjenner. Dei rumenske kameratane gloymde kva dei for hadde
sagt og valde a4 lata det albanske folket svelta.

Me har gjort desse sakene offisielt kjende for sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen tidlegare. Me har ikkje lagt dei fram til
offentleg ordskifte og ikkje kviskra om dei til hund og hane heller. Me
openberrar dei her for fyrste gong pa eit partimete, som dette her i dag.
Kvifor tek me opp desse sakene? Det gjer me med utgangspunkt i ynsket
om & gjera ende pd desse skadelege ovringane som ikkje styrkjer ein-
skapen var, men veikjer han. Me gér ut frd ynsket om & styrkja sam-
bandet og dei marxist-leninistiske banda mellom kommunistparti og ar-
beidarparti, mellom sosialistiske statar, og avviser alle ldke ovringar
som har kome fram til i dag. Me ser lyst pd stoda og me er heilt over-
tydde om og har urikkeleg tiltru til at dei sovjetiske og dei andre
kameratane vil skjona kritikken vér pa rett mate. Kritikken er streng,
men open og &rleg, og tek sikte pa & styrkja hopehavet vart. Trass i dei

* Georghe Georgiu-Dej, fyrstesekreter i sentralkomiteen i Det rumenske arbeidarpartiet.
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urettvise og skadelege haldningane som vert haldne oppe mot oss, men
som me trur vil verta ende pa i framtida, vil partiet og folket vart styrkja
den grenselause kjeerleiken og truskapen til sovjetfolket endd meir, til
Kommunistpartiet i Sovjetunionen, til alle folka og kommunistpartia og
arbeidarpartia i det sosialistiske legeret, alltid tufta pd det marxismen-
leninismen lerer.

For partiet vart vil venskap seia rettferd og vyrdnad for kvarandre
tufta pd marxismen-leninismen. S& seier Moskva-frasegna frd 1957, og
det er understreka i utkastet til frdsegn som er lagt fram for oss. Me seier
heilt @rleg al Arbeidspartiet i Albania og det albanske folket alltid vil
vera viljefaste stridsmenn for & styrkja hopehavet og samhaldet i det
sosialistiske lageret og den internasjonale kommunistrersla.

Del albanske folket gér gjerne gjennom eld for sine sanne vener. Og
dette er ikkje tome ord eg seier. Eg malber her kjenslene hja folket og
partiet vart, og ingen mé& nokon gong tru al me er glade i Sovjetunionen
og Kommunistpartiet i Sovjetunionen fordi dei er ei fryd for augo, eller
for & tekkjast ein eller annan einskildperson.

Kjere kameratar!

Bade i Moskva-frésegna fra 1957 og i utkastet til frasegn som er lagt
fram for oss er det peika pé at revisjonismen stdr som hovudfaren i den
internasjonale kommunist- og arbeidarrersla i dag. I Moskva-frasegna
frd 1957 er det understreka som rett er at borgarleg innverknad er den
indre kjelda til revisjonisme, medan ettergjeving for imperialistisk press
er den ytre kjelda. Roynsla har stadfesta dette fullt ut. Utkledd med
liksom-marxistiske og liksom-revolusjonare slagord har den moderne
revisjonismen freista med alle rdder & vanera den store laera var,
marxismen-leninismen. Dei har kalla henne «umoderne» og sagt ho ik-
kje svarar til samfunnsutviklinga lengre. Leynt bak slagord som
«skapande marxisme» og «nye vilkar» har revisjonistane streva pa den
eine sida for & ta den revolusjonzre dnda frd marxismen og undergrava
trua arbeidarklassen og det arbeidande folket har pa sosialismen. P& hi
sida har dei freista bruka alle rdder dei eig og har til & gjera imperia-
lismen gild og fager, og seier han er rimeleg og fredeleg. I ara som har
gitt sidan Moskva-metet har det vorte heilt stadfesta at dei moderne
revisjonistane ikkje er anna enn kleyvingsmakarar i kommunistrersla
og det sosialistiske legeret. Dei er trugne imperialist-lakeiar, svorne
fiendar av sosialismen og av arbeidarklassen.

Livet sjolv har synt at faneberarane for den moderne revisjonismen
og dei farlegaste og mest atsokne malsmennene han har til dessar, er dei
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jugoslaviske revisjonistane, svikarklikken rundt Tito og kompani. Den
gongen Moskva-frasegna vart godkjend vart denne fiendslege gruppa,
som er agentar for USA-imperialismen, ikkje fordemd offentleg,
endd det etter vart syn fanst nok kjensgjerningar og opplysningar til &
byggja under noko slikt. Og ikkje berre det. Seinare, dd den féren den
jugoslaviske revisjonismen er vart meir berrsynt, vart ikkje den fylgje-
strenge og ustoggande striden mot han for & knusa han politisk og
ideologisk fort s& kvasst som han skulle. Tvert om. Dette er og har vore
kjelda til mange plager og mykje skade pad den internasjonale kom-
munist- og arbeidarrersla var. Den revisjonistiske Tito-gruppa er ikkje
vorten avslert og uthengd fullstendig, og det har dukka opp grunnlause
voner om at ei betring og eit bra omskifte skulle ha synt seg i denne
svikargruppa. Partiet vart meiner at grunnen til alt dette er paverknad
frd ein tendens til forsoning, galne synsmatar og urett verdsetjing av
faren frd denne gruppa som kamerat Khrusjtsjov og nokre andre sovjet-
leiarar har gjort seg skuld i.

Det har vorte sagt at J.V. Stalin tok feil av dei jugoslaviske revi-
sjonistane og at det var gale & kvessa striden mot dei. Partiet vart har
aldri skrive under dette synet, fordi tida og reynsla har synt det mot-
sette. Stalin hadde heilt rett nar det galdt faren fra dei jugoslaviske revi-
sjonistane. Han freista loysa den saka i rett tid og pa marxistisk vis. In-
formasjonsbyraet som eit kollektivt organ vart kalla saman den gongen,
og etter Tito-gruppa var avslert vart det fort ein nadelaus strid mot hen-
ne. Tida har synt oppatt og oppatt at dette var rett og at det trongst.

Arbeidspartiet i Albania har alltid meint og er overtydd om at Tito-
gruppa er svikarar mot marxismen-leninismen, agentar for imperia-
lismen og férlege fiendar for det sosialistisk leegeret og heile kommunist-
og arbeidarrersla. Difor ma vi fera ein nadelaus strid mot dei. For var
del har me fort denne striden som internasjonalistiske kommunistar, og
forer han enno. Dessutan har me kjent og kjenner bera av den fiends-
lege verksemda at den revisjonistiske Tito-klikken mot partiet vart og
mot landet pd eigen rygg. Men det har aldri falle i smak hjd kamerat
Khrusjtsjov og visse andre kameratar at partiet vart tok dette stand-
punktet.

Tito-gruppa har vore ein gjeng trotskistar og renegatar i lang tid. For
Arbeidspartiet i Albania i det minste har dei vore det sidan 1942, det vil
seia 1 18 ar.

Sa langt attende som i 1942, déa det albanske folket reiste seg s& kvast,
kledde trotskistgruppa i Beograd seg ut som vener og misbrukte tiltrua
var. De freista alt dei kunne & hindra den vapna striden var og halda att
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skipinga av sterke albanske stridsavdelingar. Sidan dei ikkje kunne
stogga avdelingane freista dei ta beinveges politisk og militeer kontroll
over dei. Dei freista fa det til slik at alt skulle styrast fra Beograd, og
partiet og partisanheren var skulle vera berre vedheng til Kommunist-
partiet i Jugoslavia og den jugoslaviske nasjonale frigjeringsheeren.

Partiet greidde a std mot alle desse djevelske planane samstundes som
det tok vare pa venskapen med dei jugoslaviske partisanane. Det var pa
den tida Tito-gruppa freista leggja grunnlaget for Balkan-federasjonen
under leiing av Tito-flokken i Beograd. Dei ville hekta kommunistpartia
i Balkan-landa pa vogna til det jugoslaviske kommunistpartiet, og setja
partisanheerane at Balkan-folka under den jugoslaviske Tito-staben.
Det var med tanke pa dette at dei i samrdd med britane freista skipa
Balkan-staben og setja han, det vil seia Balkan-harane, inn under leiing
av britar og amerikanarar. Partiet vart greidde & std mot desse lumske
planane. Da frigjeringsflagget vart heist i Tirana sende Tito-gjengen
i Beograd ut ordre til agentane sine i Albania om & rakka ned pa sigeren
for Kommunistpartiet i Albania og stella til eit kupp* for a velta leiinga i
partiet vart. Det galdt den leiinga som hadde skipa partiet, leidd den
nasjonale frigjeringskrigen og fort det albanske folket til siger. Den fyr-
ste «framstoyten» var laga til av Tito gjennom dei leoynlege agentane
han hadde i partiet vart, men Kommunistpartiet i Albania knuste denne
Tito-samansverjinga.

Skarvane i Beograd strekte ikkje vdpen, og saman med hjelparen sin i
partiet vart, svikaren Ko¢i Xoxe, freista dei & fa nytt liv i saman-
sverjinga i andre nye former mot det nye Albania. Det dei ville var &
gjera Albania til den sjuande republikken i Jugoslavia.

Pé ei tid da landet vért hadde vorte smadra og lagt eyde og trong om a
verta heilt oppattbygt, da folket vart mangla mat og hus men atte sterkt
pagangsmot, da stelte skarvane i Beograd til planar for & trelebinda
Albania. Dette var den gongen dé folket og haren vér heldt vakt med
vapen i hand mot svikarrddene frd reaksjonen som var ordna til av dei
britisk-amerikanske militeermisjonane. Dei truga det nye Albania med
ein ny invasjon. Den gongen hadde ein stor del av den albanske parti-
sanharen gatt over grensa og reist for & hjelpa dei jugoslaviske brerne.

* Pa det andre plenumsmetet i sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Albania (KPA),
halde i Berati i november 1944, laga utsendingen fra sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Jugoslavia (KPJ) til ei samansverjing bak kulissane mot KPA. Anti-parti-elementa
Sejfulla Maléshova, Kogi Xoxe og Pandi Kristo var med. Hovudmalet med denne saman-
sverjinga var & velta leiinga i partiet med kamerat Enver Hoxha i brodden og setja ei leiing
i staden som var betalt av jugoslavane.
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Dei slost i breidda med dei, og saman frigjorde dei Cerno Gora, Bosnia,
Herzegovina, Kosova og Metohia og Makedonia.

Men partiet vart gjorde djerv motstand mot desse lgynde-hjelparane
som framstilte seg som kommunistar. D4 Beograd-trotskistane innsag at
dei hadde tapt saka og at partiet vart knuste meinrddene, freista dei med
trumfesset sitt. Dei freista & ta Albania med haren sin, renna med all
motstand, setja fast leiarane for Arbeidspartiet i Albania og den alban-
ske staten, og ropa ut Albania som den sjuande republikken i Jugo-
slavia. Partiet vart knuste denne gangsterplanen deira og. Hjelpa og inn-
grepa fra J.V. Stalin i denne tida var avgjerande for partiet vart og for
fridomen &t det albanske folket.

Nett pd denne tida avslerte Informasjonsbyraet Tito-klikken.

Informasjonsbyraet fekk slege ned samansverjingane &t Tito-klikken,
ikkje berre i Albania, men og i andre folkedemokrati. Renegaten og im-
perialisthjelparen Tito og gjengen hans gav seg ut for kommunistar og
freista & skilja folkedemokratia pd Balkan og i Mellom-Europa fra ven-
skapen og samlaget fra krigstida med Sovjetunionen. Slik ville dei eyde-
leggja kommunistpartia og arbeidarpartia i landa vére, og gjera statane
vare til bakland for britisk-amerikansk imperialisme.

Var det nokon der som ikkje visste om og sag korleis dei fiendslege
planane til imperialismen og den trugne sveinen Tito verka? Alle visste
det, alle fekk greie pa det, og alle godkjende samroystes det rette ved-
taket 1 Informasjonsbyraet. Alle, utan unntak, godkjende vedtaka fra
Informasjonsbyréet, og etter var meining er dei rette framleis, utan unn-
tak.

Dei som ikkje ville sja og skjena gjerningane at denne gjengen fekk eit
nytt heve til & gjera det under den ungarske kontra-revolusjonen og i dei
ustoggande lgynradene mot Albania. Ulven kan byta ham, men han er
framleis ulv. Tito og gjengen hans nyttar knep, freistar & kle seg ut, men
dei er svikarar og hjelper imperialismen. Dei har myrda dei heltemodige
jugoslaviske internasjonalistiske kommunistane, og slik vil dei vera og
slik vil dei gjera til dei vert sopte bort.

Arbeidspartiet i Albania ser vedtaka som vart gjorde i Informasjons-
byraet mot titorenegat-gruppa som vedtak gjorde av alle partia som var
med i1 Informasjonsbyraet, og ikkje av kamerat Stalin personleg. Og
ikkje berre av desse partia, men og av arbeidarpartia og kommunist-
partia som ikkje var med i utvalet. Sidan dette var ei sak som vedkom
alle kommunistpartia og arbeidarpartia vedkom det Arbeidspartiet i
Albania og. Partiet fekk og studere kopien av brevet kamerat Stalin og
kamerat Molotov hadde skrive til sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
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Jugoslavia, og skreiv deretter under fullt ut bade brevet og vedtaket i In-
formasjonsbyraet.

Kvifor vart d& «haldningsendringa» andsynes dei jugoslaviske revi-
sjonistane, slik som kamerat Khrusjtsjov og sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen tok ved i 1955, ikkje gjort til ei sak for
samrading pd vanleg mate med dei andre kommunistpartia og arbeidar-
partia, men pafunnen og gjennomfert pa ein slik fiendsleg og einsidig
mate? Dette var ei sak som kom oss alle ved. Anten hadde dei jugo-
slaviske revisjonistane stitt imot marxismen-leninismen og kommunist-
partia i verda, eller dei hadde ikkje gjort det. Anten tok dei feil, eller me
tok feil av dei, og ikkje berre Stalin. Denne saka kunne ikkje kamerat
Khrusjtsjov gjera som han ville med, og det er heilt hinsides at han
freistar gjera det. Men i reynda var det det han gjorde, og denne hald-
ningsendringa andsynes dei jugoslaviske revisjonistane heng saman med
gjestinga hans i Beograd. Det kom som ei bombe pa Arbeidspartiet i
Albania som straks gjekk i mot det s& hardt me kunne. For kamerat
Khrusjtsjov for av stad til Beograd i mai 1955 sende sentralkomiteen i
Arbeidspartiet i Albania eit brev til sentralkomiteen i Kommunistpartiet
i Sovjetunionen. Her sa me fra at partiet vart var mot at han skulle reisa
til Beograd. Me la vekt pa at han ikkje kunne lgysa Jugoslavia-spers-
malet pa eiga hand, men at Informasjonsbyrdet burde kallast inn til
mote. Her ba me om at Arbeidspartiet i Albania og skulle fa innbyding.
Det er der denne saka burde ha vore lagyst etter eit skikkeleg og langvarig
ordskifte.

Sjelvsagt hadde me formelt sett ikkje nokon rett til & avgjera om
kamerat Khrusjtsjov burde reisa til Beograd eller ei, og me gav oss pa
det. Men i grunnen hadde me rett, og tida har stadfesta at det jugo-
slaviske spersmalet ikkje skulle ha vorte avgjort pa ein slik forhasta
mate.

Slagordet om «interesser som ma ga framom» vart sendt ut, den
2. frasegna fra Informasjonsbyraet vart kalla attende i ein fart. «For-
soningsbolken» med dei «jugoslaviske kameratane» tok til. Dei saman-
svorne, kvar dei no var, granska pa nytt og gav oppreising, og dei «jugo-
slaviske kameratane» kom uskadde frd det. Dei vart krye som péfugl-
steggar, og basunerte ut i utlandet at «rettferdssaka» deira hadde vunne.
Dei sa at «brottsmannen Stalin» hadde tvinga fram alle desse sakene. Ein
situasjon var skapt der kven som helst som nekta & ta denne leia vart
kalla «stalinist», og skulle rydjast or vegen.

Partiet vart nekta & ta ein slik forsonleg og opportunistisk kurs. Det
sto fast pd den rette marxist-leninistiske ideologiske stillinga med
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ideologisk og politisk strid mot dei jugoslaviske revisjonistane. Arbeids-
partiet i Albania sto urikka i det synet at Tito-gruppa var svikarar, rene-
gatar, trotskistar, undergravarar og agentar for USA-imperialistane.
Arbeidspartiet i Albania sto pa at det ikkje hadde teke feil av dei.

Arbeidspartiet i Albania let seg ikkje rikka i den meininga at kamerat
Stalin ikkje hadde gjort nokon feil i denne saka. Revisjonistane hadde
freista treelebinda Albania med svikarlina si, og dei hadde freista oyde-
leggja Arbeidspartiet i Albania. Ved & stella i stand ei rad internasjonale
meinrdder med britiske og amerikanske imperialistar hadde dei freista
vasa Albania inn i internasjonale stridar.

P& hi sida var Arbeidspartict i Albania for & oppretta statssamband
med godt granneskap, handel og kultursamkvem med Den foderale
folkerepublikken Jugoslavia, s& framt prinsippa for fredeleg samlivnad
mellom statar med ulike styreformer vart akta pd. For Arbeidspartiet i
Albania sin del har Tito-Jugoslavia ikkje vore sosialistisk, er det ikkje
og kjem ikkje til & verta det heller, sa lenge det vert styrt av ei gruppe
renegatar og imperialisme-agentar.

Ingen opne eller fordekte freistnader vil f& Arbeidspartiet i Albania til
4 ga 1 fra dette rette standpunktet. Det var fafengt for sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen a freista overtala oss, gjennom
kamerat Suslov, til & stryka Kog¢i Xoxe-saka frd meldinga som vart lagd
fram for det tredje landsmetet vart i mai 1956. Det ville fora til at me
gjorde striden og det prinsipielle standpunktet vart om inkje.

I Albania hogg Tito oksa i stein, eller som Tito seier «Albania var meg
ei flis 1 foten». Og sjelvsagt heldt svikargruppa til Tito fram med striden
sin mot Arbeidspartiet i Albania. Dei trudde dei avslerte oss ved & kalla
oss «stalinistar».

Beograd-gruppa heldt seg ikkje berre til propaganda i striden mot oss.
Dei heldt fram med spionasjen, undergravinga, samansverjingane og
sende vepna bandar inn i landet vart, endd kvassare enn i 1948. Dette er
kjensgjerningar alt saman. Men det leie er at medan Arbeidspartiet i
Albania pd den eine sida forsvarte seg mot dei beiske og ustoggande
ataka fra dei jugoslaviske revisjonistane, var pa hi sida det prinsippfaste
marxist-leninistiske standpunktet til partiet i motstrid til det etter-
gjevande standpunktet hjé sovjetleiarane og leiarane i visse andre kom-
munistparti og arbeidarparti andsynes dei jugoslaviske revisjonistane.

Den gongen vart det ropt ut hegt og skrive i det vide og breie at
«Jugoslavia er eit sosialistisk land, og slik er det verkeleg», at «dei jugo-
slaviske kommunistane eig stor raynsle og har gjort seg vel fortente», at
«den jugoslaviske reynsla er verd sterre interesse og negnare gran-
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skingy, at «tidbolken med usemjer og mistydingar ikkje var stelt i stand
av Jugoslavia», og at «det var gjort stor urett mot landet», osb. Dette
sette sjolvsagt kveik i Tito-klikken. Dei tenkte dei hadde vunne alt,
frasett at det enno sto «ei flis i foten», som dei ville isolera og seinare
rydja bort. Men det var ikkje berre det at partiet vart ikkje kunne
isolerast, tida synte at synet partiet hadde var rett.

Mykje press har vorte lagt pé partiet vart for dette standpunktet. Dei
albanske leiarane vart rekna for «brde» og «stae», dei «overdreivy»
Jugoslavia-saka, dei «plaga jugoslavane utan grunn» osb. Kamerat
Khrusjtsjov har leidd ataket mot ossi dette stykket.

Til dessar har eg nemnt stutt kva dei jugoslaviske revisjonistane har
gjort mot partiet og landet vart under og etter krigen, etter 1948. Eg skal
og ta for meg litt av hendingane etter den ungarske kontra-revolu-
sjonen, som er verket at dei jugoslaviske agentane. Svikar-gruppa i Beo-
grad byrja stella til kontra-revolusjon i Albania og. Hadde partiet vart
gjort det mistaket & g med i forsoningsvalsen med dei jugoslaviske revi-
sjonistane, slik det vart tilrddd etter 1955, da ville folkedemokratiet i
Albania ha gétt den vegen hena sparkar. Me, albanarar, ville ikkje ha
vore her i hallen, men ville ha slegest i fjellet enno. Partiet og folket
vart er fast samansveisa med stdlband, og heldt seg arvakne til det ytste.
Dei oppdaga og avdekte Tito-spionar i sentralkomiteen vér, folk som
arbeidde i lag med den jugoslaviske legasjonen i Tirana. Tito sende bod
til desse svikarane, og sa at dei hadde forhasta seg. Dei skulle ha venta
pa ordre frd han. Desse spionane og svikarane skreiv og til kamerat
Khrusjtsjov og ba han gripa inn mot sentralkomiteen i Arbeidspartiet i
Albania. Dette er dokumenterte kjensgjerningar. Mélet for Tito var at
kontrarevolusjonen i Albania skulle vera samordna med den ungarske.

Det tredje landsmetet vart skulle haldast rett etter det tjuande lands-
metet 1 Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Dei jugoslaviske agentane
tenkte tida var komen til & velta «den stae stalinistiske» albanske leiinga.
Dei stelte til ei samansverjing som vart oppdaga og knust pa partimetet
for Tirana by i april 1956. Dei samansvorne fekk den strenge straffa dei
fortente.

Dei andre farlege Tito-agentane i Albania, Dali Ndreu og Liri Gega,
fekk ordre fra Tito om & rema fra Jugoslavia, fordi «dei var i fare» og
fordi tiltak mot Arbeidspartiet «matte organiserast fra jugoslavisk
omradey». Partiet vért var heilt pa det reine med kva Tito dreiv med og
dei loynlege ordrane hans. Partiet vakte, og fanga svikarane nett pa
grensa da dei freista roma. Svikarane vart sette for retten og avretta.
Alle dei jugoslaviske agentane som ferebudde kontra-revolusjonen i
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Albania vart oppdaga og sopte vekk. Til var store undring kom kamerat
Khrusjtsjov fram mot oss til forsvar for desse svikarane og jugoslaviske
agentane. Han skulda oss for & ha skote den jugoslaviske agenten,
svikaren Liri Gega, dd ho skulle ha vore med barn. «Det hadde ikkje
hendt enda til under tsaren, og det hadde gjort eit darleg inntrykk pa
folkemeininga i verda». Dette var baktaling som jugoslavane hadde stelt
i stand, og kamerat Khrusjtsjov hadde sterre tru pa dei enn pa oss. Me
nekta sjolvsagt alle desse tinga kamerat Khrusjtsjov ymta om.

Men det urette, prinsipplause og fiendslege standpunktet kamerat
Khrusjtsjov hadde til partiet vart gjekk vidare. Den andre jugoslaviske
agenten og svikaren mot Arbeidspartiet i Albania, Panajot Plaku,
romde til Jugoslavia og gjekk i teneste hja jugoslavane. Han laga dei
fiendslege kringkastingsprogramma frd radiostasjonen som kallar seg
«Sosialistisk Albania». Denne svikaren skreiv til renegaten Tito og til
kamerat Khrusjtsjov og ba den sistnemnde bruka myndet sitt til & rydja
bort leiinga i Albania, med kamerat Enver Hoxha i brodden. Péskotet
skulle vera at me var «anti-marxistar og stalinistar». Kamerat Khrusjt-
sjov var langt frd arg over brevet frd denne svikaren. Han meinte
Panajut Plaku anten kunne reisa til Albania att pad vilkar at me ikkje
gjorde han noko, eller han kunne fa politisk asyl i Sovjetunionen. Me
kjende det som om murane i Kreml datt i hovudet pé oss, for me kunne
aldri ha tenkt oss at fyrstesekreteeren i sentralkomiteen i Kommunist-
partiet i Sovjetunionen kunne g& sd langt som & stg Tito-agentane og
svikarane mot partiet, mot partiet og folket vért.

Men hegdepunktet i den prinsippfaste motstanden vér i mot kamerat
Khrusjtsjov i Jugoslavia-saka vart nddd da han vart stilt andlet til andlet
med det prinsippfaste oppattekne kravet vart om & avslera titoist-
agenturet i Beograd. I dei offisielle samtalane mellom dei to sendelaga
vare i april 1957 vart han si rasande at han sa til oss i sinne: «Me bryt
samtalane. Me kan ikkje semjast med dykk. De freistar & fora oss inn pa
Stalin-vegen.»

Me stygdest ved eit slikt uvenleg standpunkt frd kamerat Khrusjtsjov
som da han ville avbryta samtalane. Dette ville innebara at sambandet
med det albanske partiet og staten kunne versna pa spersmalet om
svikarane mot marxismen-leninismen, Tito-gruppa. Me kunne aldri ha
vorte samde i denne saka, men me som hadde vorte skulda for & vera
brélyndte heldt oss rolege, for me var overtydde om at me hadde rett, og
ikkje kamerat Khrusjtsjov. Me var overtydde om at lina var var den ret-
te, og ikkje den kamerat Khrusjtsjov sto pd, at lina vér ville verta stad-
festa av reynsla pa nytt, slik det hadde hendt gong etter gong.
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Etter vart syn var kontra-revolusjonen i Ungarn i hovudsak verket til
Tito-klikken. I Tito og renegatane i Beograd hadde USA-imperialistane
sine beste vapen til & gydeleggja folkedemokratiet i Ungarn.

Etter kamerat Khrusjtsjov hadde vore i Beograd i 1955 vart ingen ting
meir sagt om undergravingsverksemda til Tito. Kontra-revolusjonen i
Ungarn braut ikkje ut uventa. Han var ferebudd, heilt ope kan me seia,
og det ville vera fafengt om nokon vil freista overtyda oss om at denne
kontra-revolusjonen vart ferebudd i djup leynd. Han var ferebudd av
agentane 1 Tito-gjengen i loynrdd med svikaren Imre Nagy og dei ungar-
ske fascistane, og alle gjekk dei fram ope under leiing av amerikana-
rane.

Planen at Tito-klikken, som var leiarane, var & fA Ungarn loyst frad det
sosialistiske laegeret vart. Dei ville fa gjort landet til eit Jugoslavia num-
mer to og fa det knytt til NATO-alliansen gjennom Jugoslavia, Hellas
og Tyrkia. Ungarn skulle fa hjelp fra USA, og saman med Jugoslavia og
etter imperialistane sin vilje skulle landet stri mot det sosialistiske
leegeret.

Dei kontra-revolusjonare arbeidde ope i Ungarn. Men kor kan det ha
seg at verksemda deira ikkje vekte nokon atgaum? Me kan ikkje skjona
korleis det var rdd for Tito og Horthy-bandane & fa arbeida sa fritt i eit
folkedemokratisk brorland som Ungarn. Der var partiet ved makta og
diktaturvépenet var i hendene deira, der var sovjetharen til stades.

Me trur at standpunktet kamerat Khrusjtsjov og dei andre sovjetiske
kameratane tok til Ungarn ikkje var klart, for dei hakkande galne
meiningane som dei hadde om Beogradgjengen let dei ikkje sja stoda
som ho var.

Dei sovjetiske kameratane leit pd Imre Nagy, Tito-mannen. Me seier
ikkje dette for ingen ting eller utan gode grunnar. Fer kontra-revolu-
sjonen braut laus og da saker og ting smékokte i «Petofi-klubbeny,
reiste eg gjennom Moskva. I ein samtale eg hadde med kamerat Suslov
fortalde eg han kva eg hadde sett pd vegen min i Budapest. Eg sa han og
at revisjonisten Imre Nagy reiste hovudet og heldt pa a stella til kontra-
revolusjonen i «Petofi-klubbeny». Kamerat Suslov gjekk tvert imot synet
mitt, og for & prova for meg at Imre Nagy var ein bra mann, drog han ut
ein fersk «sjolvkritikk» fra Imre Nagy or skuffa si. Likevel sa eg til
kamerat Suslov at Imre Nagy var ein svikar.

Me undrar oss og stiller det rettkomne spersmalet: Kvifor reiste
kamerat Khrusjtsjov og dei sovjetiske kameratane til Brioni fleire
gonger for & snakka med renegaten Tito om Ungarn-saka? Dersom dei
sovjetiske kameratane visste at Tito-klikken ferebudde kontra-revolu-
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sjon i eit land i lageret vart, kan leiarane i Sovjet-unionen gje seg lov til
a fara og prata med ein fiende som steller til samansverjingar og kontra-
revolusjonar i dei sosialistiske landa da?

Som eit kommunistisk parti, som ein folkedemokratisk stat, som ein
medlem i Warszawa-pakta og i det sosialistiske legeret mad me be
kamerat Khrusjtsjov og dei sovjetiske kameratane fortelja oss dette:
Kvifor var det sa& mange mete med Tito i Brioni i 1956, med denne
svikaren mot marxismen-leninismen, og ikkje eit einaste mate med vére
land og ikkje eit einaste meote mellom medlemslanda i Warszawa-pakta?

Om ein skal gripa inn med vapen i Ungarn eller ei meiner me er ei sak
som ikkje er innanfor avgjerdsmakta til ein person aleine. Nar me ten-
kjer pa at me har skipa Warszawa-pakta ber me ta avgjerder saman, for
elles har det ingen ting for seg & tala om ein allianse, om den kollektive
anda og samarbeidet mellom partia. Den ungarske kontra-revolusjonen
kosta laegeret vart blod, det kosta Ungarn og Sovjetunionen blod.

Kvifor fekk dette blodspillet skje utan at steg vart tekne for & hindra
det? Me meiner at ingen farebuande steg kunne verta tekne sd lenge som
kamerat Khrusjtsjov sette si lit til han som stelte til den ungarske kontra-
revolusjonen, svikaren Tito, og s& lenge dei sovjetiske kameratane un-
dervurderte sa alvorleg dei absolutt naudsynte regelbundne meta med
vener og allierte. Ingen ting kunne gjerast sa lenge dei sag einsidige av-
gjerder i1 saker som gjeld oss alle som det einaste rette, og sé lenge dei
ikkje tykkjer kollektivt arbeid og kollektive avgjerder er viktige i det
heile.

Arbeidspartiet i Albania er ikkje pa langt ner pa det reine med korleis
denne saka utvikla seg og korleis avgjerdene vart tekne. Samstundes
med at Tito-klikken forte samtalar i Brioni med dei sovjetiske
kameratane pa den eine sida og steller til kontra-revolusjon i Ungarn og
Albania i ein kave, gjer pa hi sida dei sovjetiske kameratane ikkje det
minste for & opplysa leiinga vér, ikkje ein gong som ei formsak etter di
me er i vapenbrorskap, om kva som hender eller om kva tiltak dei vil
gjera. Men dette er inga formsak. Dei sovjetiske kameratane veit berre
sd altfor godt kva Beograd-gjengen tenkte om Albania, og kva malet
deira var. I reynda er ikkje standpunktet til dei sovjetiske kameratane
berre & fordema, det er uskjenleg og.

Ungarn var ein viktig lerdom for oss, nar me ser pad kva som vart
gjort og dramaet som vart spela pd og attom scena der. Me trudde at et-
ter den ungarske kontra-revolusjonen var sviket frd Tito og gjengen
hans meir enn klart. Me veit at mange dokument som syner fram den
barbariske verksemda til Tito-gruppa i hendingane i Ungarn ligg ned-
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laste og ikkje kjem fram i lyset. Me skjonar ikkje kvifor dette skulle
henda. Kva interesser lgyner seg bak desse dokumenta som ikkje kjem
fram i lyset men vert haldne under las og sla? Etter at Stalin var ded vart
dei minste ting leitte ut for & fordema han, medan dokumenta som av-
slorer ein avslerer svikar som Tito er vekklaste i ei skuff.

Men endd til etter den ungarske kontra-revolusjonen vart den
politiske og ideologiske striden mot Tito-gjengen deyvd ned i staden for
kvesst, slik marxismen-leninismen krev. Det forte til forsoning, smil,
kontaktar, matehald og ner sagt til kyss. Da det kom til stykket kom
Tito-klikken ut or denne knipa og, takk vere denne opportunistiske
haldninga.

Arbeidspartiet i Albania var mot lina kamerat Khrusjtsjov saman
med dei andre kameratane fylgde andsynes dei jugoslaviske revi-
sjonistane. Partiet vart heldt fram med striden mot revisjonistane enda
argare enn for. Sidan det var urad & ga til atak pa den rette lina var,
gjorde mange vener narr av oss, s@rleg dei sovjetiske og bulgarske
kameratane. Dei gjekk der med ironiske smil, og isolerte folket vart alle
stader gjennom venekontaktane sine med Tito.

Me hadde vona at etter det 7. landsmetet til Tito-klikken ville enda til
blinde sja kven dei hadde med & gjera og kva dei skulle gjera, for ikkje &
tala om marxistane. Diverre gjekk det ikkje slik. Ikkje lenge etter det
7. landsmeatet til Tito-klikken vart avdekkinga av revisjonismen deyvd
ned. Dei sovjetiske teoriskriftene tala om revisjonisme av alle slag, enda
til revisjonisme i Honolulu, men dei hadde svert lite & seia om jugo-
slavisk revisjonisme. Dette er som & seia: «sjé ikkje ulven framfor augo
dine, men leit etter ulvefara». Det kom fram slagord: «Snakk ikkje meir
om Tito og gruppa hans, for det gjer dei meir storlatne.» «Snakk ikkje
meir om Tito og gruppa hans, for det vil skada det jugoslaviske folket.»
«Snakk ikkje om Tito-renegatane, for Tito brukar det me seier til & reisa
det jugoslaviske folket mot leegeret vart», osb. Mange parti tok at seg
desse slagorda, men ikkje partiet vart, og me trur me handla rett.

Det vart skapt ei slik stode at pressa i veneland tok imot artiklar fra
albanske skrivarar berre om dei ikkje nemnde dei jugoslaviske revi-
sjonistane. Alle stader i dei folkedemokratiske landa i Europa, frasett
Tsjekkoslovakia, der dei tsjekkiske kameratane stort sett verdsette verk-
semda var rett*, vart ambassaderane vére isolerte pa ein omveges maéte.
Diplomatane fra venelanda ville helst konversera Tito-diplomatane,
medan dei hata véare diplomatar og ikkje ein gong ville setja augo pa dei.

* Dette standpunktet hevda dei berre i byrjinga.
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Det gjekk sé langt at kamerat Khrusjtsjov kom til Albania i mai 1959,
i brodden for det sovjetiske parti- og regjeringssendelaget, men sette
vilkar i Jugoslavia-saka for & koma. Det fyrste kamerat Khrusjtsjov sa
da samtalane byrja i Tirana, var & opplysa alle pd metet om at han ikkje
ville snakka mot dei jugoslaviske revisjonistane. Det kunne ingen tvinga
han til & gjera heller, men ei slik utsegn skulle syna heilt ope at han var
usamd med Arbeidspartiet i Albania i denne saka.

Me respekterte ynska gjesten var hadde heile tida han var i Albania,
enda Tito-pressa var i heg stemning og passa pa a skriva at Khrusjtsjov
hadde stoppa kjeften pa albanarane. Dette svara for si vidt til reyn-
domen, men kamerat Khrusjtsjov var altfor langt frd 4 overtyda oss i
denne saka, og det fekk Tito-klikken laera heilt klart. Etter at gjesten var
var reist fra landet vart, kjende Arbeidspartiet i Albania seg ikkje bunde
av vilkéret gjesten var hadde lagt pa oss, og heldt fram i si eiga marxist-
leninistiske lei.

I samtalene sine med Vukmanovié-Tempo har kamerat Khrusjtsjov
mellom anna samanlikna standpunktet vart med det jugoslavane har.
Det gjeld grunntonen i standpunktet, som han sa han ikkje var samd i.
Me meiner det kamerat Khrusjtsjov sa til Vukmanovié-Tempo er gale og
ber fordemast. Vukmanovi¢-Tempo* er ein fiende av marxismen-
leninismen, det sosialistiske laegeret og Albania. Me meiner han skal ha
det han fortener, og me for var del er usamde med den medgjerlege
tonen kamerat Khrusjtsjov tek til revisjonistane. Folket vart seier at nér
du vender deg til fienden ropar du, nar du snakkar til den du elskar talar
du mildt og kjerleg.

Sume kameratar hyser den galne tanken at me held pa denne inn-
stillinga til titoklikken fordi me liksom vil bera merkestonga i striden
mot revisjonismen, eller fordi me ser denne saka fra ein trong og reint
nasjonal synsvinkel. Difor, hevdar dei, har me sett ut pa ei «sjavinistisk
stemnelei», om ikkje heilt og fullt, i det minste pa ei stemnelei som er
«trongt nasjonalistisk». Arbeidspartiet 1 Albania har alltid sett
sporsmélet om den jugoslaviske revisjonismen gjennom det marxist-
leninistiske prismet. Partiet har alltid sett den jugoslaviske revi-
sjonismen som hovudfiren for den internasjonale kommunistrersla og
som ein fare for einskapen i det sosialistiske laegeret og stridd mot han.

Men samstundes som me er internasjonalistar er me kommunistar i eit
serskilt land: Albania. Me albanske kommunistar ville ikkje vera kom-

* Ein av dei jugoslaviske revisjonistleiarane som sa tidleg som i 1943 for med baktaling og
skuldingar mot sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Albania (i dag: Arbeidspartiet i
Albania).
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munistar om me ikkje greidde verja fridomen for det landet som er
heilagt for oss, fylgjestrengt og viljefast, mot samansverjingane og
narrespelet fra den revisjonistiske Tito-klikken. Dei siktar pd & harta
Albania, det er noko alle veit alt no. Kunne me albanske kommunistar
nokon gong tillata at landet vart vert offer for Tito, for USA-
imperialistane, for grekarane eller for italienarane? Nei, aldri!

Sume andre rar oss til & ikkje tala mot jugoslavane. Dei seier: «Kvifor
er de redde? Sovjetunionen verjar dykk.» Me har sagt til desse
kameratane, og gjer det pa nytt, at me ikkje er redde for dei jugoslaviske
trotskistane eller for nokon annan. Me har sagt, og me seier det oppatt,
at som marxist-leninistar ber me ikkje, om sa berre for ei lita stund,
minka striden mot revisjonistane og imperialistane, for me sopar dei
bort. Om Sovjetunionen skal forsvara deg, ma du fyrst forsvara deg
sjolv.

Jugoslavane skuldar oss for at me skal vera «sjavinistar», me «blan-
dar oss i dei indre sakene deira», og me «krev omgjering av den albansk-
jugoslaviske grensa». Mange av venene vére trur og let oss skjena at me
albanske kommunistar gjev oss ut pa slikt. Me seier til dei venene vére
som trur dette at dei tek storleg feil. Me er ikkje sjavinistar, ikkje har me
kravd og ikkje krev me brigde av grensa. Det me derimot krev og sttt
kjem til & krevja fra Tito-klikken er at dei held opp med & gjera seg
skuldige i1 folkemord mot den albanske folkesetnaden i Kosova og
Metohia. Me krev at dei stoggar den kvite terroren mot albanarane i
Kosova, at dei sluttar med & jaga albanarane frd heimstadene deira og
tvangssenda dei heilt til Tyrkia. Me krev at rettane for den albanske
minoriteten i Jugoslavia skal verta godtekne etter grunnlova i Den
foderale folkerepublikken Jugoslavia. Er det sjavinistisk eller
marxistisk?

Det er innstillinga vér til desse sakene. Men om Tito-klikken talar om
fredeleg samlivnad, om fred, om godt granneskap, og pa hi sida steller
til samansverjingar, ein her av leigesoldatar og fascistar i Jugoslavia for
4 sla laus pé grensene vare og hogga sundt det sosialistiske Albania, i lag
med dei greske monarko-fascistane, da kan de vera visse om at ikkje
berre albanarane i det nye Albania, men den millionen albanarar som
lever i treeldom under Tito-klikken og, vil reisa seg med vapen i hand for
& stogga brottsmennene i verket. Dette er marxistisk, og om noko skulle
skje er dette det som vert gjort. Arbeidspartiet i Albania tillet ingen &
leika politikk med rettane &t det albanske folket.

Me legg oss ikkje opp i dei indre sakene hja andre. Likevel, nér
slakkinga i striden mot den jugoslaviske revisjonismen forer til at det
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gar sa langt at det i eit veneland som Bulgaria vert prenta eit Balkan-kart
der Albania er teke med innom grensene at det foderale Jugoslavia, kan
me ikkje teia. Dei fortel at dette hende ved ein teknisk feil ein tilsett
gjorde, men kvifor hende det ikkje for?

Men dette er ikkje ei isolert sak. Pa eit mete i Sremska Mitrovica
gjekk kjeltringen Rankovi¢ laus péd Albania som vanleg. Han kalla det
«eit helvete der piggtrdd og stevlane til grensevaktene rar eineveldig,»
og sa at demokratiet hja dei italienske nyfascistane var lengre kome enn
vart.

Orda &t Rankovi¢ ville ikkje ha hatt noko & seia for oss om ikkje den
sovjetiske og den bulgarske ambassaderen i Beograd var til stades pa
dette metet og lydde til desse orda i stor ro utan & protestera det minste.
Me protesterte mot dette pad kameratsleg vis til sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen og Det bulgarske kommunistpartiet.

I svarbrevet til sentralkomiteen i Arbeidspartiet i Albania vaga ka-
merat Zhivkov & avsld protesten vér og kalla talen til kjeltringen Ranko-
vi¢ positiv. Me hadde aldri tenkt at fyrstesekretaeren i sentralkomiteen i
Det bulgarske kommunistpartiet kunne seia talen til ein kjeltring som
Rankovi¢ var positiv nar han krenkjer det sosialistiske Albania s& grovt
og liknar det med helvete. Me ikkje berre avviser med vanvyrnad denne
utillatelege krenkinga frd fyrstesekreteeren 1 sentralkomiteen i1 Det
bulgarske kommunistpartiet, men me er forbanna visse om at Det
bulgarske kommunistpartiet og det djerve folket ville venda seg fra han i
avsky om dei fekk hgyra om dette. Det vil ikkje gé sarleg bra om me
tillet slike dryge mistak mot kvarandre.

Me kan aldri, aldri vera samde med kamerat Khrusjtsjov, og me
protesterte til han den gongen det gjekk fore seg, mot samtalane han
hadde med Sofokles Venizelos om den greske mindretalsgruppa i
Albania. Kamerat Khrusjtsjov veit godt at grensene &t Albania er
ukrenkjande og heilage, og at den som rerer dei er ein ataksmann. Det
albanske folket vil slast til siste blodsdrape om nokon rerer grensene
deira. Kamerat Khrusjtsjov tok alvorleg feil da han fortalde Venizelos at
han hadde sett grekarar og albanarar som arbeidde saman som brer i
Korga. I Korga er det inga gresk mindretalsgruppe i det heile, men i hun-
dredr har grekarane tradd etter Korca-distriktet, som dei gjer etter heile
Albania. Det er ein liten gresk minoritet i Gjirokastra. Kamerat Khrusjt-
sjov veit at dei har alle rettar, nyttar sitt eige sprak, har sine eigne
skular, i tillegg til alle rettane som dei andre albanske borgarane nyt.

Krava fra grekarane, mellom dei desse frd Sofokles Venizelos, er vel-
kjende. Han er son at Eleutherios Venizelos som myrda albanarar og
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sette heile distrikt i Ser-Albania i brann, han var den ramaste sjavinisten
av alle greske sjdvinistar og far til tanken om Stor-Hellas. Han ville dela
opp Albania og leggja det til Hellas under slagord om sjelvstyre.
Kamerat Khrusjtsjov veit godt kva Arbeidspartiet i Albania meiner, og
kva den albanske regjeringa og folket meiner om denne saka. Nér
Khrusjtsjov likevel let vera & gje Sofokles Venizelos det svaret han for-
tener, let han vona og innbilla seg ting og seia at han vil bringa vidare
ynska &t ein britisk agent, ein sjavinist til dei albanske kameratane, kan
me ikkje godta det og det fortener fordeming.

Kamerat Khrusjtsjov, me har gjeve svaret vart til Sofokles Venizelos,
og me trur du har fatt greie pa det gjennom avisene. Me er ikkje i mot at
du driv politikk med Sofokles Venizelos, men lat vera & driva politikk
med grensene vare og rettane vére, for me har ikkje tillate og vil ikkje
tillata noko slikt. Og det er ikkje som nasjonalistar men som in-
ternasjonalistar at me gjer dette.

Sume tykkjer kanskje desse sakene eg fortel dykk ikkje heyrer heime
her og at det er utsegner som ikkje hever for nivaet i dette matet. Det
ville ikkje vera vanskeleg & setja i hop ein tale der grunntonen liksom var
teoretisk, a tala allment og med mange sitat, & leggja fram ein rapport i
allmenne vendingar for a tekkjast dykk og gjeva min del. Men for Ar-
beidspartiet i Albania synest det som om dette ikkje er hevet for det. Det
eg har sagt kan heyrast som atak for sume. Likevel er det kritikk som
har gatt den vegen han skal, som har vore gjort for, nar og der det
trongst, etter leninistiske prinsipp. Men nar me ser at den eine feilen
fylgjer den andre ville det vera gale & teia, for haldningar, gjerningar og
praksis stadfester og skaper teori, og gjer han rikare.

Kor snegt Bucuresti-matet vart skipa til, og kor snegt Kommunist-
partiet i Kina vart fordemt for «dogmatisme»! Men kvifor har det ikkje
vorte skipa til eit mete for & fordema revisjonismen like snegt?

Har revisjonismen vorte heilt avdekt, slik dei sovjetiske kameratane
hevdar? Nei, pd ingen mate! Revisjonismen har vore og er framleis
hovudfaren. Den jugoslaviske revisjonismen har ikkje vorte utrydda.
Slik han no vert stelt med far han armslag for allslags verksemd.

Kan det seiast at det finst urovekkjande ovringar av moderne revi-
sjonisme 1 andre parti? Den som seier «nei» jet att augo for denne féren,
og ecin vakker dag kjem han til & vakna og sja at uventa ting har hendt
med oss. Me er marxistar og burde analysera arbeidet vart nett som
Lenin gjorde og larde oss & gjera. Han var ikkje redd mistak. Han sag
dei i1 kvitauga og retta dei. Slik vart bolsjevikpartiet herda og slik har
partia vare vorte herda.
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Men kva hender i rekkjene til partia vare? Kva hender i legeret vart
etter det 20. landsmetet? Kamerat Suslov kan hysa store voner. Han
malbar dei i nemndmetet i oktober dd han tann &t sendelagsleiaren
Hysni Kapo fra Arbeidspartiet i Albania fordi han sdg for merkt pa det
som skjer. Me albanske kommunistar har ikkje sett merkt pa framtida
enda til i dei svartaste stundene for partiet og folket vart, og det skal me
ikkje gjera heller. Men me kjem alltid til & vera realistar.

Mykje har vorte sagt om einskapen vér. Dette er grunnleggjande, og
me ber stri for & styrkja og herda han. Men det er i roynda slik at i
mange viktige prinsippsaker star me ikkje saman.

Arbeidspartiet i Albania meiner at sakene ber granskast pa nytt i lys
av marxist-leninistisk analyse og me ber retta opp alle feil. Lat oss ta
spersmélet om kritikken mot Stalin og arbeidet hans. Partiet vart er som
marxist-leninistisk parti heilt pa det reine med at & dyrka ein-
skildmennesket er ei ovring som er framand og farleg for partia og for
sjolve kommunistrersla. Marxistiske parti ber ikkje berre hindra at per-
sondyrkinga utviklar seg, men og slast med all kraft for & riva henne opp
med rota nar ho byrjar syna seg eller alt har synt seg i eit sarskilt land.
Persondyrkinga hindrar massane i arbeidet, nektar for rolla dei spelar,
er 1 strid med utviklinga i partilivet og med lover som styrer henne. Nér
me ser det frd denne synsvinkelen er me heilt samde i at Stalin-dyrkinga
ber kritiserast som ei farleg ovring i partilivet. Men etter var meining
stilte ikkje det 20. landsmetet, og sarleg ikkje layndemeldinga kamerat
Khrusjtsjov la fram, denne saka rett, pd objektiv marxist-leninistisk vis.

Stalin vart strengt og urettvist fordemt i denne saka av kamerat
Khrusjtsjov og det 20. landsmetet. Kamerat Stalin og arbeidet hans
tilheyrer ikkje Kommunistpartiet i Sovjetunionen, Sovjetunionen og det
sovjetiske folket aleine, det tilhoyrer oss alle. Kamerat Khrusjtsjov sa i
Bucuresti at usemjene ikkje er mellom Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen og Kommunistpartiet i Kina, men mellom Kommunistpartiet
i Kina og den internasjonale kommunismen. Nett slik passar det han &
seia at avgjerdene pa det 20. og det 21. landsmetet vart godkjende av
alle kommunistpartia og arbeidarpartia. P& same maten skulle han ha
vore s gjev og fylgjestreng nar han seier domen over arbeidet til Stalin,
at kommunistpartia og arbeidarpartia i verda fekk heve til & godkjenna
det, nér rett skulle vera.

Me kan ikkje bruka to slags alnemaél, heller ikkje to vekter i denne
saka. Sa kvifor vart kamerat Stalin fordemd pa det 20. landsmetet utan
forchandsdreftingar med dei andre kommunistpartia og arbeidarpartia
i verda? Kvifor vart denne bannlysinga sendt ut heilt bratt til kom-
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munistpartia og arbeidarpartia i verda, og kvifor fekk mange brorparti
vita det fyrst dd& imperialistpressa kunngjorde loyndemeldinga fra
kamerat Khrusjtsjov vidt og breidt?

Fordeminga av kamerat Stalin vart tvinga pd den kommunistiske og
progressive verda av kamerat Khrusjtsjov. Kva kunne partia vare gjera
nar tilheva var slike? Nér dei uventa vart patvinga ei sak av dette slaget i
ein heilskap, ved hjelp av den store mynda Sovjetunionen eig?

Arbeidspartiet i Albania sto i ei svart vanskeleg stilling. Det var ikkje
overtydd, om at Stalin skulle fordemast pa dette viset og i dei formene
som kamerat Khrusjtsjov nytta, og vert det aldri heller. Partiet vért god-
tok 1 det store og heile det som det 20. landsmetet sa om denne saka.
Men likevel heldt det seg ikkje innanfor den grensa landsmetet hadde
drege, og det gav ikkje etter for utpressinga og skremslene fra utlandet
heller.

Arbeidspartiet i Albania hevda eit realistisk standpunkt i Stalin-saka.
Partiet var rettvist og takksamt mot denne @rerike marxisten. Med han
levde var det ingen av oss som var «modig» nok til & std fram og
kritisera han, men d& han var ded vart det kasta mykje skit. Slik vart det
skapt ei utoleleg stode der den leiarrolla J. V. Stalin hadde i ein heil are-
rik tidbolk for Sovjetunionen vart gjort om inkje. Det var tida d& den
fyrste sosialistiske staten i verda vart skipa, dd Sovjetunionen gjordest
sterk, vann pd dei imperialistiske samansverjingane med glans, knuste
trotskistane, Bukharin-folka, og kulakkane som klasse, da det lukkast &
byggja tungindustrien og kollektivisera jordbruket, stutt sagt, dd& Sov-
jetunionen vart ei kjempemakt. Da bygde Sovjetunionen sosialismen,
forte den andre verdskrigen med eit heltemot det gar fra frasegn om, og
slo fascismen. Eit sterkt sosialistisk leeger vart skipa og sa bortetter og sa
bortetter.

Arbeidspartiet i Albania meiner det er ikkje rett, vanleg eller marxis-
tisk & viska ut Stalin-namnet og storverket hans fra denne tidbolken,
slik det no vert gjort. Me burde alle verja det gode og udeyelege verket
til Stalin. Den som ikkje gjer det er ein opportunist og ein feiging.

Som menneske, som leiar for det bolsjevikske kommunistpartiet etter
Lenin var borte, var kamerat Stalin samstundes den fremste leiaren for
den internasjonale kommunismen. Han hjelpte til pd svert positivt vis
og med stort mynde med & tryggja og fremja dei kommunistiske sigrane
i heile verda. Alle dei teoretiske arbeida etter kamerat Stalin er logande
vitnemal om kor trugen han var mot den geniale laeraren sin, den store
Lenin, og mot leninismen.

Stalin streid for rettane til arbeidarklassen og det arbeidande folket i
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heile verda. Han streid til siste slutt, heilt fylgjestrengt, for fridom for
folka i dei folkedemokratiske landa vare.

Om me berre ser det frd denne synsstaden tilheyrer Stalin heile den
kommunistiske verda og ikkje berre dei sovjetiske kommunistane. Han
tilheyrer alle arbeidarar i verda og ikkje berre dei sovjetiske arbeida-
rane.

Hadde kamerat Khrusjtsjov og dei sovjetiske kameratane sett saka
slik, ville dei ha kunna sleppa dei dryge mistaka som vart gjorde. Men
dei sag Stalin-saka rett og slett berre fra ein innanrikspolitisk synsstad i
Sovjetunionen. Likevel sdg dei det einsidig enda til frd& denne syns-
standen, etter Arbeidspartiet i Albania si meining. Dei sdg berre mistaka
han hadde gjort, og la mest heilt til sides den store verksemda hans, det
store tilskotet hans til & styrkja Sovjetunionen. Dei oversdg kva han
gjorde for & herda Kommunistpartiet i Sovjetunionen, for & byggja
okonomien i Sovjetunionen, byggja industrien, kolkhos-landbruket, og
korleis han ferte det sovjetiske folket til den store sigeren over den tyske
fascismen.

Gjorde Stalin mistak? I ein sd lang tidbolk fylt av heltemot,
provingar, strid og sigrar kunne ikkje berre Stalin personleg men heile
leiinga som eit kollektivt organ ikkje for at dei gjorde mistak. Kva for
parti og kva for leiar kan gjera krav pa at dei ikkje har gjort feil i ar-
beidet sitt? Nér den sitjande leiinga i Sovjetunionen far kritikk rar
kameratane i sovjetleiinga oss til & sjd frametter og lata det framfarne
vera framfare. Dei seier me skal halda oss unna ordstrid. Men nér det
gjeld Stalin er det ikkje berre det at dei ikkje ser frametter, men dei snur
seg heilt, gar heilt baklengs, for &4 fa tak i berre dei veike stadene i ar-
beidet hans.

Persondyrkinga som gjeld Stalin ber sjelvsagt overvinnast. Men kan
det seiast slik det har vorte hevda, at Stalin sjelv sto fadder til denne per-
sondyrkinga? Persondyrkinga m& overvinnast utan unnatak, men
trongst det og var det rett & ga sa langt som & retta peikefingeren mot
alle som nemnde namnet at Stalin, & sja skeivt til den som nytta eit sitat
frd Stalin? Snegt og trottig knuste visse folk Stalin-statuar og bytte
namn pd byar som hadde vorte oppkalla etter han. Men kvifor ga
lenger? 1 Bucuresti snudde kamerat Khrusjtsjov seg til dei kinesiske
kameratane og sa: «De satsar pa ein daud hest, kom og hent beina hans
om de har hug!» Da viste han til Stalin.

Arbeidspartiet i Albania seier hegtideleg fra at det er i mot desse
handlingane og i mot desse vurderingane av arbeidet til Stalin og men-
nesket J.V. Stalin.
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Sovjetiske kameratar, kvifor vart desse sakene tekne opp pa dette
viset og i ei slik rengd form? Det fanst dé rad til & f4& mistaka bade til
Stalin og til leiinga drefta skikkeleg, fa dei retta utan & skaka hjarto &t
kommunistane i verda slik? Det var d& berre mannstukt og mynda at
Sovjetunionen som hindra dette i & bryta ut.

Kamerat Mikojan har sagt at me ikkje torde kritisera kamerat Stalin
da han levde, for dé ville han ha hogd hovudet av oss. Me er visse pa at
kamerat Khrusjtsjov ikkje vil hogga hovudet av oss om me Kkritiserer
han rett.

Etter det 20. landsmgtet hende det me veit i Polen, kontrarevolu-
sjonen braut ut i Ungarn, dtaka mot sovjet-systemet byrja, det vart rere
i mange kommunistparti og arbeidarparti i verda, og til slutt kom det
som no gar fare seg.

Me stiller spersmalet: Kvifor hende desse tinga i den internasjonale
kommunistrersla, 1 rekkjene 1 laegeret vart, etter det 20.landsmetet?
Hender desse tinga kanskje fordi leiinga i Arbeidspartiet i Albania er
sekterisk, dogmatisk og pessimistisk?

Ei slik sak ma me ha umateleg sut for, me lyt sjé etter arsaka til sjuk-
domen og lakja han. Men denne sjukdomen kan visseleg ikkje laekjast
med & klappa renegaten Tito pa ryggen, heller ikkje med & setja inn i
frasegna at den moderne revisjonismen har vorte fullstendig slegen, slik
dei sovjetiske kameratane pastar.

Den mynda leninismen eig, er og har vore avgjerande. Ho ber byg-
gjast pa ein slik mate at galne synspunkt kan reinskast ut alle stader,
og det grundig. Me kommunistar har ingen annan utveg. Er det ting som
burde seiast beint ut, slik som dei er, ber me gjera det no pa dette matet
for det er for seint. Me meiner kommunistar burde sova med reint sam-
vit. Dei ber gjera det dei kan for & tryggja einskapen sin, utan & leyna
atterhalda sine, utan & unna nokon servilkdr eller hysa hat. Ein
kommunist seier ope det han kjenner i hjarta, og da kan saker avgjerast
rett.

Det kan finnast folk som ikkje likar det det vesle partiet vért seier.
Det vesle partiet vart kan verta isolert, landet vart kan verta utsett for
okonomisk press for & syna folket vart at leiinga ikkje skal vera noko
tess. Det kan koma &tak mot partiet vart, og det gjer det og. Mihail
Suslov jamsteller Arbeidspartiet i Albania med borgarpartia og liknar
leiinga med Kerenski. Men dette skraeemer oss ikkje. Me har lert ei og
anna lekse. Rankovi¢ har ikkje sagt noko verre om Arbeidspartiet i
Albania. Tito har kalla oss Goebbels. Atter er det leninistar me er, og
dei er trotskistar, svikarar, lakeiar o g agentar for imperialismen.

210



Eg vil understreka at Arbeidspartiet i Albania og det albanske folket
har synt i praksis kor hegt dei elskar og kor hegt dei aktar Sovjet-
unionen og Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Nar Arbeidspartiet i
Albania kritiserer det visse sovjetleiarar gjer gale, tyder det ikkje at
synspunkta og haldningane vare har skifta. Me albanarar har som
marxistar mot til & kritisera desse kameratane. Strengt og marxistisk
fortel me det til dei pd kameratvis. Me opnar hjarto vére og fortel dei
ope det me synest. Hyklarar har me aldri vore og vert det ikkje heller.

Trass i at me er sd strenge vil Kommunistpartiet i Sovjetunionen tyk-
kja om oss same kva feil me gjer. Men Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og dei andre kommunistpartia og arbeidarpartia i verda kjem
ikkje til & skulda oss for at me ikkje er arlege, for at me gar bak ryggen
pa dei eller sver truskap til hundre faner.

Til avslutning vil eg seia nokre ord om utkastet til frisegn som redak-
sjonsnemnda har lagt fram. Sendelaget vart gjorde seg kjende med dette
utkastet og gjekk grundig i gjenom det. I det nye utkastet har det kome
mange brigde til den fyrste versjonen det sovjetiske sendelaget la fram,
den som vart grunnlaget for arbeidet i nemnda. Med dei brigda som vart
gjorde i utkastet har det nye utkastet kome seg monaleg. Mange viktige
tankar har vorte understreka, mange pastandar har vorte ordlagde ret-
tare, og storparten av ymta mot Kommunistpartiet i Kina har vorte
strokne.

I nemndmeta la partisendelaget vért fram mange framlegg, og nokre
av dei vart tekne med. Enda sendelaget vart ikkje var samde i at visse
viktige prinsippsaker skulle verta stdande i utkastet, sa sendelaget seg
samd i at dette dokumentet kunne leggjast fram for dette metet. Sen-
delaget tok seg retten til & seia si meining enda ein gong om alle dei
sakene der dei var usamde. Framfor alt meiner me at dei fem sakene
som ikkje er samordna ber loysast, slik at me kan laga eit dokument
som alle kan godta.

Me trur at det er viktig & fa klart fram i frdsegna den tanken Lenin
hadde og som kamerat Maurice Thorez maélbar nyleg, og like eins
kamerat Suslov i talen sin pd metet i redaksjonsnemda. Det er det at ein
absolutt garanti for at krig kan hindrast finst det berre nér sosialismen
har sigra i verda eller i det minste i eit fleirtal av andre store imperialist-
land. Samstundes ber avsnittet som viser til fraksjonsverksemd eller
gruppearbeid i den internasjonale kommunistrersla strykast. Slik me
peika pa i nemndmetet og er dette noko som ikkje hjelper til med & sto
samhaldet, tvert om tener det til & undergrava det. Me vil og gjerne
stryka dei orda som talar om & vinna over fylgjene av persondyrkinga,
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eller me kan leggja til setninga «som ovra seg i fleire parti», for det
heover betre med reyndomen.

Eg vil ikkje bruka tida i dette metet til desse sakene og andre
meiningar me har om utkastet til frasegn. Sendelaget vart skal gjera
merknadene sine til kvar sak nér sjolve utkastet skal dreftast.

Om me pé dette meotet tek mot til oss og ser mistaka i augo og steller
sara same kvar dei er skal det gé oss vel og det vi vera helsesamt. Sara
trugar med & versna og verta farlege. Me ser det ikkje som noka
krenking néar kameratar kritiserer oss rettvist og med fakta, men me vil
aldri i verda godta at dei kallar oss «dogmatiske», «sekteriske» og
«trongsynte nasjonalister» utan underbygging og berre rett og slett fordi
me slast vedvarande mot den moderne revisjonismen, og sarskilt mot
den jugoslaviske revisjonismen. Skulle nokon tykkja striden var mot
revisjonismen er dogmatisk eller sekterisk, seier me til han: «Ta av deg
dei revisjonistiske brillene sd kjem du til & sja klarare.»

Arbeidspartiet i Albania meiner at dette matet kjem til & verta stdande
som eit historisk mete. Det vert eit meote i tradisjonen fra dei leninistiske
mata bolsjevikpartiet skipa til for & avdekkja dei rengde meiningane og
rydja dei ut med rota, for & styrkja den fjellfaste einskapen i den in-
ternasjonale kommunist- og arbeidarrersla, tufta pa marxismen-leni-
nismen. Arbeidspartiet vart kjem med fast vilje til & gjera seg fore og
styrkja einskapen var, brorbanda mellom oss, den samse verksemda i
kommunist- og arbeidarpartia vare, for dette er trygda for at fredssaka
og sosialismen skal vinna.

Prenta fyrste gong i «Viktige APA-
dokumenty band 3, 1970, s. 414.

Prenta etter band 19.
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Radiotelegram til kamerat Hysni Kapo
1 Moskva

ki. 10.40, den 30. november 1960

Kamerat Hysni!

Me fekk radiotelegrammet ditt. Dersom alt det du skreiv om i radio-
telegrammet er teke bort fra utkastet til frasegn, dersom dei kinesiske
framlegga er lagde til og det 20. landsmetet vert verande slik som me
finn det i Moskva-frasegna (1957), kan du skriva under frasegna. Ga
stott fram i desse sakene, i full semje med dei kinesiske kameratane.
Dersom det trengst ei frasegn om at me ikkje godtek at det 20. lands-
metet kjem med, eller formuleringa etter Moskva-metet, ma du laga ei
skriftleg frasegn, levera ho inn og skriva under metedokumentet.

Me hadde ein fin tur*. I gér kveld var me til middag i Brigade-
slottet**. Ein eldhug det er uradd & skildra. Kameratane har det bra. Hels
Ramiz. Me ventar pa deg.

Kjerleg helsing
Enver

Prenta fyrste gong i band 19 etter originalen i
det sentrale partiarkivet.

* Om ettermiddagen den 29. november 1960 reiste kamerat Enver Hoxha og kamerat
Mehmet Shehu heim att til sitt eige land.
**] heve 48-arsdagen for at Albania sa seg sjolvstendig, og 16-arsdagen for frigjeringa.
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Fré rapporten til det 21. plenumsmaeatet
1 sentralkomiteen 1 APA:
Utsendingsmetet mellom kommunist-
partia og arbeidarpartia som vart halde
1 Moskva i november 1960

19. desember 1960

I det fyrste kapitlet gjer kamerat Enver Hoxha ein vitskapeleg analyse av
dei grunnleggjande usemjene som den gongen fanst i rekkjene dt den in-
ternasjonale kommunist- og arbeidarrorsla. Det galdt a definera grunn-
hatten i tidbolken var, sporsmdla om krig og fred, fredeleg samlivnad,
sporsmdla om vegen til overgangen til sosialismen, sporsmdla om revi-
sjonismen og dogmatismen og sporsmdlet om einskapen i det
sosialistiske legeret og den internasjonale kommunistrorsia.

Desse sakene som var sa viktige vart emne for ein stor prinsippstrid.
Fyrst kom det i Bucuresti, der sovjetleiarane og leiarane frd sume andre
parti som kjent ville gjera «fordeminga» av marxismen til ein fullenda
kjensgjerning. Dei ville fordema det rette synet som Kommunistpartiet i
Kina forsvarte, ved at dette partiet skulle fa stempelen «dogmatisk» og
«sekterisk». Partiet vart gjekk ikkje inn i den anti-marxistiske saman-
sverjinga, fordi det i prinsippet ikkje var samd i metodane dei som stelte
til Bucuresti-matet nytta, og heller ikkje i innhaldet i dei sakene som
vart lagde fram. Ein end& sterre strid vart fert om dei ovannemnde prin-
sippsakene pa nemndmeatet i Moskva i oktober. Til slutt vart det fort ein
viljefast strid pa utsendingsmetet for kommunistpartia og arbeidar-
partia i november i Moskva. Det galdt det rette marxistiske innhaldet i
desse sakene og forsvaret for leninismen néar dei skulle forklérast,
skjenast og tolkast.

Medan denne striden skreid fram gjennom ein langvarig prosess, vart
stillinga dei ymse partia tok til sakene og fastlagd. Fra novembermatet
og frametter var det séleis klart at usemjene i desse sakene ikkje gjekk
berre mellom Kommunistpartiet i Sovjetunionen og Kommunistpartiet i
Kina. Langt mindre gjekk dei mellom Kommunistpartiet i Kina og heile
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den internasjonale kommunistrersla, slik sovjetleiarane hevda i
Bucuresti. Nei, desse usemjene gjekk inn i mange parti, og vart usemjer
mellom marxistar og opportunistar, mellom parti som forsvarte den
reine marxismen-leninismen og parti som dreiv og rengde fleire av lare-
setningane og tolka dei einsidig. Om det berre var Kommunistpartiet i
Kina og Arbeidspartiet vért som sto ope fram til vern om dei marxistiske
prinsippa i Bucuresti, mot tilstemna som rengde prinsippa i marxismen-
leninismen og Moskva-frasegna (1957), var det i nemnda som arbeidde i
oktober sju av tjueseks parti som tok rette standpunkt...

Pa Moskva-metet skifta dette heovestalet mellom kreftene. Attit dei
tidlegare sju partia tok fire—fem parti til det rette standpunktet nar det
gjeld alle sakene som var framme... Men det var ein heil del fleire parti
som stegdde synet vart pa visse spersmal. Det galdt til demes spersmalet
om korleis overgangen til sosialismen vil skje, at imperialismen er ataks-
huga, at me lyt stri mot revisjonismen og sarleg mot den jugoslaviske
revisjonismen, og andre saker. Mest alle partia i Latin-Amerika tok
slike standpunkt...

Skiftet i styrketilhovet vitnar om kor viljefast det kinesiske sen-
delaget, vart og andre sendelag streid pad metet. Med overtydande
argument slo dei attende dei range meiningane og gjorde klart for alle
dei prinsipielle synspunkta pa spersméla me drefta. Nér ein heil del par-
ti heilt eller delvis tok dei rette standpunkta, tyder det pa at den marxist-
leninistiske retten er pa var side, at andre no tek det til seg snegt, at rett
vil vinna over gale. Det tyder pa at marxismen-leninismen alltid vil sigra
over opportunisme og revisjonisme. Partiet vart er heilt overtydd om
dette, og vil halda fram med & slast viljefast slik det har gjort til no, for
den reine marxist-leninistiske ideologien og for at sosialismen og kom-
munismen skal sigra.

Il. — Standpunktet Arbeidspartiet i Albania tek til
usemjene som kom opp i rekkjene dat kommunist-
rorsla

Arbeidspartiet vart har alltid fylgt ei rett marxist-leninistisk line og
har statt pa prinsippa i Moskva-frasegna (1957). 1 alle dei grunn-
leggjande sakene me nemnde ovanfor har partiet vart forsvart det rette
marxist-leninistiske synet og sett det ut i livet. Det galdt til demes & fast-
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leggja kva som kjennemerkjer tidbolken, striden mot imperialismen,
krig- og fredsproblemet, osb. Partiet vart har aldri godteke eller sagt at
leninismen er «avlegs». Tvert om har det stridd mot dei jugoslaviske
revisjonistane utan stogg og med fast vilje. For & dekkja over sviket sitt
kallar dei marxismen-leninismen «avlegs». Partiet vart har aldri hyst
falske voner til USA-imperialismen og leirane der i garden, men har
alltid lert folkemassane & hata imperialismen og vera arvakne mot han.
Me har aldri trudd me skulle f& freden opp i hendene eller at det er rad &
skapa ei verd utan vapen, utan herar og utan krigar utan & fa vekk im-
perialismen fyst. Tvert om har partiet vart eit rett syn pa krigs- og freds-
problemet og faren som trugar menneskeatta frd imperialismen og
reaksjonen. Difor har partiet vért reist folket under slagordet «Hakka i
eine handa og barsa i hi». Partiet vért har stridd fylgjestrengt for & riva
maska av imperialismen og tenarane han har i dei jugoslaviske revi-
sjonistane. Partiet har aldri godkjent den «mjuke» lina, den «store» lina
at sovjetleiarane eller enda til den dei bulgarske leiarane har, enten det
gjeld USA-imperialismen eller den jugoslaviske revisjonismen. Partiet
véart har aldri tenkt at klassestriden i dei kapitalistiske landa ma slek-
kjast ut for samlivnaden si skuld. Ikkje har me tenkt at den politiske og
ideologiske striden mot imperialismen og borgarskapet skulle opp-
loysast heller. Tvert om har partiet vart alltid gatt i mot slik ei oppor-
tunistisk oppfatning av fredeleg samlivnad.

Saleis har standpunkta at partiet vart i desse prinsippsakene vore i
fullt samsvar med det marxismen-leninismen larer, og det har vore i
motstrid til standpunktet hja dei sovjetiske leiarane lenge. Likevel har
partiet vart og vore i motstrid i prinsippet til synspunkt og verksemd hja
dei noverande sovjetleiarane i ei rad prinsippsaker. Dette har sentral-
komiteen var fatt vita om for.

Til demes har me ikkje vore samde med sovjetleiarane i1 standpunktet
deira til den jugoslaviske revisjonismen. Dette gar attende til mai 1955,
da Khrusjtsjov og Bulganin* reiste til Beograd og avgjorde pa eiga hand
at Tito-klikken skulle f& oppreising. Dette var & vanvyrda avgjerda i In-
formasjonsbyraet, og som kjent ferte det mykje vondt over den interna-
sjonale kommunist- og arbeidarrersla seinare. Den gongen sa partiet
vart seg usamd i denne oppreisinga. Sidan det har partiet aldri godteke
taktikken og standpunktet sovjetleiinga nytta mot Tito og klikken hans.
Denne klikken vart kjeelt med og sett pa som sosialistisk og som dei
skulle radsperja om all slag osb.

* Den gongen president i Ministerradet i Sovjetunionen.
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Partiet vart var ikkje samd med det 20. landsmetet i Kommunist-
partiet i Sovjetunionen. Det galdt serleg kritikken mot Stalin og for-
klaringa om korleis ein far ein fredeleg overgang til sosialismen. I den
fyrste saka var og er me usamde, for det fyrste fordi kritikken mot
«Stalin-dyrkinga» vart gjord utan noko samrading pd ferehand med dei
andre brorpartia. Enda var Stalin ikkje berre leiaren i Sovjetunionen,
men og for det internasjonale proletariatet. For det andre vart berre
mistaka til Stalin nemnde utan & seia eit einaste ord om dei positive
sidene ved verksemda hans. Nar det gjeld den andre saka, var det verke-
leg sa at det 20. landsmetet gav opportunistane ideologiske vapen til &
gjera reklame for berre den fredelege vegen til maktovertaking.

Pa det 20. landsmetet la Khrusjtsjov fram saka om overgangen til
sosialismen péd rengd vis. Han la searskilt vekt pa a ta makta pa fredeleg
vis og ved den parlamentariske vegen. Dette er i strid med det
marxismen-leninismen lerer og den historiske reynsla til dessar.

Frasett desse sakene var partiet vart heller ikkje samd med sovjet-
leiarane nér det galdt hendingane i Ungarn. Me var usamde i méten dei
vurderte dei, med at dei venta sd lenge med & sld ned kontra-revolu-
sjonen der og det at dei jugoslaviske revisjonistane ikkje vart heilt
avkledde i denne saka. Sentralkomiteen har fatt greie pd denne saka,
difor treng me ikkje stogga ved henne sa lenge.

Endeleg var partiet vart ikkje samd med sovjetleiarane i mange andre
saker og, som har & gjera med den rette leninistiske oppfatninga av
hopehavet mellom brorparti som er jamstelte og sjelvstendige, og me
har vore i motstrid til dei der. I samband med dette kjenner sentral-
komiteen og til den uhevelege innblandinga sovjetleiarane gjorde i dei
indre partisakene vare, slik som saka med partifiendane Liri Gega, Tuk
Jakova, Panajut Plaku og andre.

Saleis er det innlysande at i grunnleggjande spersmal i utanriks-
politikken og i taktikk og strategi for den kommunistiske rersla, har
partiet vart alltid hevda ei rett marxist-leninistisk line. Denne lina har
statt i strid med den lina sovjetleiinga har fylgt. Sentralkomiteen i par-
tiet vért har stadig fylgt den ovannemnde lina, forsvart dei rette marxist-
leninistiske prinsippa utan a4 stussa og utan & gje etter pa dei, trass
i press av mange slag som sovjetleiarane har lagt pad han. Likevel har
han aldri malbore usemja si offentleg. Kvifor gjorde sentralkomiteen
dette?

For det fyrste fordi alle &taka frd imperialistane og revisjonistane et-
ter det 20. landsmetet samla seg om & klgyva ecinskapen i den kom-
munistiske rersla var. For skuld denne einskapen matte me halda oss og
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nytta den marxist-leninistiske lina fylgjestrengt, medan me let vera &
kritisera sovjetleiinga ope.

For det andre gjorde som kjent heile verdsreaksjonen det han kunne
for & minka mynda at Kommunistpartiet i Sovjetunionen og era &t
sjolve Sovjetunionen. Dette kom som fylgje av kritikken mot Stalin, da
reaksjonen og revisjonistane tok til a reisa tvil om heile sovjet-systemet,
og sarskilt kom det som fylgje av hendingene i Polen og Ungarn. Slik
tilheva da var, var det ei internasjonalistisk plikt & forsvara Sovjet-
unionen og kommunistpartiet der, ikkje gje reaksjonen eit einaste vapen,
og verja sovjetleiinga, og setja henne pa rett veg att ved hjelp av ka-
meratslig kritikk. Dette var det partiet véart gjorde. Me forsvarte Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen og Sovjetunionen sjelv. Men fra 1957 og
frametter peika me og pa ei rad saker der me hadde kritikk & koma med
nar me hadde heve til det for sovjetleiarane. Dette var sarleg i samband
med standpunktet deira til den jugoslaviske revisjonismen, til hen-
dingane i Ungarn og til innblandinga i dei indre sakene i partiet vart.

Dette standpunktet hjd partiet vart er rett, internasjonalistisk og
marxist-leninistisk. Hadde me gjort annleis den gongen ville me ha spela
heile greia opp i hendene pé fienden. Det ville vera & skada sosialismen
si sak og den internasjonale arbeidarklassen i det store og heile.

Men sovjetleiarane sokk djupare i feila sine. Det gjekk sé langt at dei
ikke berre kjelte for Tito og klikken hans, men dei let det fossa smiger
over Eisenhower. Slik synte dei at dei dreiv og rengde den marxist-
leninistiske oppfatninga av imperialismen og klassestriden. Dei
kinesiske kameratane sag heilt rett at det var klokt & klargjera dei grunn-
leggjande speorsméla i den internasjonale stoda og strategien og
taktikken for den kommunistiske rersla. Dei prenta nokre artiklar som
forklara desse tinga med grunnlag i den marxist-leninistiske laera. Men
sovjetleiarane tenkte seg ikkje om. Tvert om stelte dei til den anti-
marxistiske samansverjinga bak kulissane i Bucuresti for & gjera opp
med Kommunistpartiet i Kina og alle andre parti som sto i vegen for den
galne kursen deira.

Me skal ikkje hefta oss med korleis Bucuresti-meotet gjekk til, for
plenumsmetet i sentralkomiteen har alt fatt greie pa det. Men eg skal
stutt nemna standpunktet vart pa dette metet.

Som me sa for var ikkje partiet vart samd med dei som stelte til
Bucuresti-metet, sovjetleiarane. Det galdt ikkje berre dei anti-marxis-
tiske metodane som vart nytta der. I kjernen var partiet heller ikkje
samd i skuldingane som vart retta mot Kommunistpartiet i Kina. Difor
hevda partiet det rette og prinsippfaste standpunktet som er kjent.
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Korleis kunne det ga til at partiet vart heldt fast ved dette stand-
punktet? Var det eit slumpeheve? Standpunktet partiet vart tok i
Bucuresti var ikkje slump. Det var i samsvar med den fylgjestrenge lina
partiet alltid har fylgt og dei prinsippfaste standpunkta partiet vart alltid
har forsvart nar det gjeld dei grunnleggjande spersmala som var oppe til
drefting. I Bucuresti forsvarte me marxismen-leninismen, me forsvarte
partilina. Medan me forte denne prinsippfaste og djerve striden sto me
pa eine sida saman med dei kinesiske kameratane som verja det @rerike
partiet sitt. Dei streid for & verja den reine marxismen-leninismen liksom
partiet véart. P4 hi sida kom me i strid med sovjetleiarane og alle dei
mélsmennene fra dei andre partia som skipa til Bucuresti-metet. Dei
forsvarte ei galen sak mot den marxist-leninistiske laera. Her ligg det
prinsipielt viktige i standpunktet vart i Bucuresti. Det var eit standpunkt
som var den logiske og fylgjestrenge endskapen péd heile den marxist-
leninistiske lina partiet vart fylgjer. Det er eit standpunkt som har auka
mynda og agen for partiet vart i augo &t den internasjonale kom-
munistiske rersla.

Partiet vart fordemde Bucuresti-meatet og sa som sant var at det var
ein flekk pd den kommunistiske rersla. Standpunktet vart i Bucuresti
var rett, til liks med vurderinga me hadde av den anti-marxistiske
samansverjinga stelt til bak kulissane der. Det synte seg pa Moskva-
metet og i dei dokumenta som vart godkjende der. Ikkje ein einaste
malsmann der frd nokon av hine partia hadde mot til & forsvara
Bucuresti-matet eller & svara pa kritikken fra oss og frd dei kinesiske
kameratane mot den fraksjonsverksemda som gjekk fore seg der. Og
ikkje nok med det: Ingen viga gjera framlegg om & ta inn eit einaste
godt ord om Bucuresti-matet i frasegna som vart offentleggjort og som
gjekk over 52 sider. Ikkje det minste var att etter Bucuresti-matet.

Pa hi sida markerer Bucuresti-metet likevel byrjinga pa at hopehavet
mellom partiet vart og sovjetleiarane versna tydeleg. Dette kom snegt
fram i det politiske og ekonomiske samkvemmet mellom dei to landa og
statane vére. Skulda for at det er slik kviler uavkorta pad den sovjetiske
sida. Sovjetsida likte ikkje det prinsippfaste standpunktet partiet vart
tok 1 Bucuresti. Dei tok til & malbera misneye gjennom mange galne
tiltak som byrja gjera alvorleg skade pé venskapen og brorskapsbanda
mellom dei to partia og landa vére. Slik byrja den anti-marxistiske inn-
blandinga i dei indre partisakene vare som sume sovjetiske folk dreiv.
Malet var & klayva partiet vart, vekkja misngye med leiinga, reisa tvil
om partilina var rett og gé laus pa partileiinga var. Det endelege malet
var & fa ho vekk. Staben i den sovjetiske Tirana-ambassaden med am-
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bassaderen i brodden arbeidde i denne leia, Kozlov i Moskva arbeidde i
denne leia med kameratane vare som kom den vegen. Dette var malet
for orda marskalk Malinovski sa ved middagen for stabssjefane i War-
szawa-pakta. Dette var malet for det gkonomiske presset som tok til i
spersmélet om bred og nedskore ekonomisk hjelp. Slik var det med
trugsmala frd marskalk Gresjko om a kasta landet vart ut or Warszawa-
pakta, og provokasjonane pa militeerbasen i Vlora osb. har samanheng
med dette.

Mélet med denne galne og anti-marxistiske verksemda er klar: Sovjet-
leiinga lok enten sikte pd a fa oss til d skifta meining, det vil seia a gje
opp den rette marxist-leninistiske stemneleia, det prinsippfaste stand-
punktet partiet vart hevda, eller og mdtte det etter meininga hja sovjet-
leiarane koma ei kloyving i partiet som ei fylgie av vanskane som ville
oppstd. Dei meinte misnoyet ville auka i partirekkjene og i folket. Som
ein naudutveg kunne partileiinga takast av dage slik at «frelsaraney som
ville vera trugne mot den anti-marxistiske lina til sovjetleiinga kunne set-
jast i leiinga.

Men som kjent gjorde dei opp rekning utan vert, og alle vonene vart
gjorde om inkje. Dei kom ingen veg, takk vera at partiet var truge mot
marxismen-leninismen, det stee og prinsippfaste standpunktet, den
fjellfaste marxist-leninistiske einskapen med folkemassane, einskapen
mellom partiet og sentralkomiteen og mellom sentralkomiteen og polit-
byréet. Denne ubrytande einskapen har vore og er trygda for alle sigrane
folket og partiet vart har vunne. Difor er det den fremste plikta var &
gjera denne einskapen stadig sterkare og verja han som augnesteinen
Var.

Kjelda til den galne verksemda sovjetleiinga dreiv mot partiet vart ma
finnast i dei umarxistiske synspunkta dei hadde pa grunnleggjande
saker, og i den usemja som finst mellom partiet vart og sovjetleiarane
om prinsippspersmél i den internasjonale kommunist- og arbeidar-
rorsla. Dei urette gjerningane sovjetleiarane gjorde mot partiet vart vit-
nar og om den anti-marxistiske oppfatninga dei har av tilhgvet mellom
brorparti og brorland. Like eins gjeld det synet dei har pa kritikk og den
marxist-leninistiske einskapen i den kommunistiske rersla og i det
sosialistiske laegeret. I Bucuresti malbar me motstanden var mot stand-
punktet til sovjetleiarane. Me kritiserte kjeltringstrekane deira pa ein
rett og prinsippfast mate.

For marxistar star rettvis og prinsipiell kritikk ikkje i strid med ein-
skapen. Tvert om hjelper kritikken til med & festna einskapen. Han er ei
drivkraft og ei utviklingslov. Sovjetleiarane ser ikkje saka slik. Dei er
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ikkje vane med & hgyra pa kritikk, berre med & kritisera sjolve. 1 ord
godtek dei grunnregelen om like rettar i tilhevet mellom partia. Men i
roynda godkjenner dei berre sin eigen rett til & seia siste ordet, medan
dei andre ma lyda blindt. Etter deira syn tek eit parti som torer kritisera
dei eit anti-sovjetisk standpunkt. Det driv fraksjonsverksemd mot sam-
haldet i kommunistrersla og s& bortetter. Dette rengde synet driv dei til
urette handlingar, som dei nemnde ovanfor. I desse meiningane og
handlingane har metafysikk og idealisme kome i staden for den
marxistiske dialektikken.

Handlingane me nemnde og det galne standpunktet sovjetleiarane
hevda mot partiet vart og landet vart i tida etter Bucuresti-metet, over-
tydde oss meir enn nokon gong om at partiet vart hadde eit rett marxist-
leninistisk standpunkt. Me vart overtydde om at standpunkta partiet har
til alle dei grunnleggjande sakene var prinsipielle, difor métte me for-
svara desse standpunkta fast og stett mot allslags press. I Moskva i
oktober hevda sendelaget frad partiet vart til metet i nemnda som ar-
beidde ut utkastet til frdsegn novembermetet godkjende seinare dette
rette og prinsipielle standpunktet. Pa4 dette matet la sendelaget vart fram
det rette synspunktet partiet hadde. Dei la det fram ope i alle prinsipp-
saker som vart drefta. Saman med dei kinesiske kameratane og
kameratane fra dei andre partia som og tok eit rett standpunkt, verja dei
greitt den marxist-leninistiske leera med sunne argument. Det sto hard
prinsippstrid i nemnda pa kvar sak, pa kvart avsnitt og pa kvart ord.
Dette arbeidet vara i nar 25 dagar.

For a gje dykk ein tokke av den rette striden sendelaget vart forte der,
og like eins dei andre sendelaga som hadde sunne standpunkt, kan det
vera nok & nemna desse roynlege tinga: D& dei sette saman utkastet til
frasegn, bygde dei pa utkastet Kommunistpartiet i Sovjetunionen hadde
lagt fram. Dette utkastet var pa 36 sider og inneheldt mange galne syns-
punkt. Mange stader var det loynde &tak mot Kommunistpartiet i Kina
og Arbeidspartiet i Albania. Til demes skulda dette utkastet oss for «na-
sjonalkommunisme», for & vera i mot fredeleg samlivnads-politikken,
det jamforte oss med Jugoslavia, skulda oss for & vera «fraksjonistar»
og sé bortetter. Attat dette la ikkje utkastet skikkeleg vekt pa at ein lyt
stri mot imperialismen, og det var ein blaut og ofte opportunistisk dam
over det. Det la stor vekt pa den fredelege overgangen til sosialismen, og
det nasjonale borgarskapet sto fram nar sagt som ei stge for
sosialismen. Det let vera & nemna den jugoslaviske revisjonismen, og
dogmatismen var sett opp som noko meir farleg enn revisjonismen enda
det sa at revisjonismen var hovudfiren. Det vart lagt fram 175 sider
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merknader til dette utkastet. Av dette la sendelaget vart fram 20 sider og
det kinesiske 40. Det ma understrekast at ingen av merknadene vare vart
avviste med argument som urette, men dei som ikkje kom med i
frasegna vart avviste med taktikk-paskot eller med roystefleirtalet.
Likevel vart det fyrste utkastet neer fullstendig brigda. Det vart utvida
frd 36 sider til 52. Dei loynde dtaka mot oss vart kasta ut, den delen som
handla om imperialismen vart styrkt, avsnittet om den jugoslaviske revi-
sjonismen vart lagt til, saka om striden mot revisjonismen og
dogmatismen vart ordna opp i og s& bortetter. Likevel vart sume saker
staande. Det gjeld til demes det om kor viktig det 20. og det 21. lan-
dsmetet var, det om fraksjonar, det om persondyrkinga osb. Dette var
slikt som sendelaget vart og det kinesiske sendelaget og sendelaga fra
sume andre parti ikkje var samde i, men det skulle takast opp til ny
drefting i novembermetet.

I nemndmetet vart det svert klart kor rett og prinsipielt standpunktet
vart var og kor rengde standpunkt sovjetleiarane og partia som stedde
dei hadde. Den opportunistiske anda som hadde fétt kloa i sume parti,
til demes kommunistpartia i Italia, Syria, Storbritannia, USA og andre
kom klart fram, og dette vart endd klérare i novembermetet. Sov-
jetleiarane freista & manevrera det dei kunne og troysta seg til alle slags
metodar frd & arbeida med einskildpersonar i dei ymse sendelaga til
knep med prosedyren. Her er eit typisk tilfelle: Nemnda var samd i at ei
setning som Maurice Thorez hadde nytta i ein tale den gongen skulle set-
jast inn i frasegna. Det var: «Det vil finnast ei absolutt trygd for at det er
ende pa alle slags krig fyrst nér sosialismen har sigra i alle land eller i dei
viktigaste Kkapitalistiske landa.» Denne pastanden vart sett inn i
framlegget av det franske sendelaget og vart stadd av sendelaget vart og
det kinesiske. Men for det var gatt to dagar gjorde sovjetrussarane
framlegg om at det skulle granskast pd nytt, venteleg fordi presidiet
deira ikkje hadde godkjent det. Trass i motstanden véar avgjorde fleir-
talet 1 motet & utelata det, men i novembermetet vart dei tvinga til & ta
det innatt i ei anna form.

Tingingane pa ferebuingsmetet og synspunkta som vart malborne der
synte klart at Moskva-metet i november kom til & verta ein stridsplass
mellom det rette marxist-leninistiske synet og tilviket til & ga bort fra dei
revolusjonare standpunkta i ideologien var.

Partiet vart og sendelaget som sentralkomiteen hadde utpeikt var
budd pé denne striden. Sentralkomiteen pala sendelaget at ved Moskva-
metet skulle det leggja fram det prinsipielle partisynet vart pa alle saker
som vart drefta, ope og @rleg og med marxist-leninistisk mot. Det
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skulle seia fra til metet om dei galne gjerningane sovjetleiarane gjorde
mot partiet vart etter Bucuresti-metet og kritisera dei strengt, for & hin-
dra at slikt skulle kunna ta seg oppatt i framtida. Me kan melda fra til
sentralkomiteen at sendelaget gjennomferte dette direktivet, og slik det
var avgjort i sentralkomiteen i partiet. Alle desse sakene vart lagde fram
for sendemannsmetet mellom 81 kommunistparti og arbeidarparti som
kom saman i november i ar i Moskva.

Tok sentralkomiteen ei rett avgjerd da han sa at alle sakene skulle
leggjast ope fram pd novembermetet? Me vil svara ja. Sentralkomiteen
gjorde rett, av fylgjande grunnar:

1. — Fordi, som eit marxist-leninistisk parti har me plikt til & verja
prinsippstandpunkta i Moskva-frasegna (1957), som vart brotne. Skulle
me teia nar me ser marxismen-leninismen verta rengd, nar me ser det
vert handla mot dei grunnleggjande prinsippa i ideologien var, utan om-
syn til at dei som braut prinsippa og gjekk bort frd ideologien var
leiarane for Kommunistpartiet i Sovjetunionen, kunne me ikkje kalla
oss kommunistar. For & halda marxismen-leninismen rein og verja den
sosialistiske og den kommunistiske saka ma me alltid vera prinsippfaste,
aldri la kjenslene styra eller vera einsidige.

2. — Fordi sovjetleiinga har gatt s& langt bade i & bryta Moskva-
frasegna (1957) og prinsippa i marxismen-leninismen og i einskildhand-
lingar, at & teia om desse alvorlege feila og krenkingane ville ha vore
sjglvmord og brotsverk mot saka me er saman om. Bucuresti-metet og
den anti-marxistiske samansverjinga bak kulissane der som sovjet-
leiarane skipa til, presset og skadeverka mot partiet vart pa eine sida, og
mot Kommunistpartiet i Kina pa hi var fyrste teikna pa svert farlege
tiltak. Eg tenkjer pad at spesialistar vart dregne attende, at tingingar pa
ymse maskiner vart kalla attende osb. Om me ikkje hadde rive maska av
dei ville det hatt endd alvorlegare fylgjer for kommunistrersla og det
sosialistiske laegeret.

3. — Fordi den @rlege og prinsipielle kritikken véar hadde eit godt
foremal. Han fordemde dei galne meiningane og gjerningane fordi han
ville utryddja dei. Han sikta mot & lata att dera for dei slik at dei ikkje
kunne koma att, slik at lufta vart reinska for dei darlege ovringane. Pa
dette grunnlaget sikta han mot & styrkja kommunistrersla var og for-
sterka einskapen var som sto i fare. Dette mélet, og berre dette malet var
det som dreiv sentralkomiteen til & seia ope kva han meinte, og det var
fullstendig rett & gjera det.

4. — Til slutt seier me med full overtyding at det finst ein grunn til
for at sentralkomiteen gjorde rett i & avgjera at desse sakene skulle
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leggjast fram pa Moskva-metet. Me sag sjolve, bade for matet og under
tingingane, at sovjetleiarane for sin del var innstilte pa a4 halda fram pa
den stemneleia dei hadde sett ut pd mot partiet vart. Om me hadde tagt,
hadde dei budd seg til & gje oss skulda for alt, og av den grunnen la dei
eit uhorveleg press pa sendelaget véart for & f4 oss til & halda kjeft.

Det er klart at om me hadde tagt pad metet om dei galne gjerningane at
sovjetleiarane ville det ikkje berre vera det same som & gjera om heile
den prinsipielle lina var, men det ville og ha vore lagnadstungt for par-
tiet vart og for lagnaden for sosialismen i Albania.

Ill. — Haldninga sovjetleiarane synte mot sen-
delaget vart og samtalane vdre med dei

Som kjent reiste sendelaget vart til Sovjetunionen som eit offisielt sen-
delag etter innbyding frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen for & hegtida 43-arsdagen for den sosialistiske oktober-
revolusjonen. Nér det hang slik i hop gjorde dei formelt sett all den stas
pa oss som hgyrde heime i eit slikt have. Men dei for kaldt & mot oss,
og samtalane var uvenlege. Séleis tala me med Kozlov dd me kom til
Moskva, med Kosygin og Polianski ved 7. november-middagen, og
stillinga dei tok vart klar. Dei freista gje partiet vart skulda for alt som
var. Neste dag, det vil seia den 8. november, vart alt endd mykje klarare.

Den 8. november fekk me utdelt ein kopi av brevet sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen sende Kommunistpartiet i Kina som
svar pa brevet frd Kommunistpartiet i Kina i september. Me var ikkje
glade for dette i og for seg, for det lova darleg for gjennomferinga av
metet, men me skal seia meir om det sidan. Det som gjorde inntrykk pa
oss var fylgjande raynlege tilhgve: I eit avsnitt i brevet som tala om dei
sosialistiske landa i Europa var dei alle rekna opp med namn, frasett
Albania. Det vil seia at leiinga i Sovjetunionen hadde stroke Albania or
bokene som sosialistisk land. Lengre nede var det eit ope og uhemma
atak pad partiet vart, enda brevet var stila til Kommunistpartiet i Kina.
Brevet hevda at etter kritikken mot «persondyrkinga» var alle problem
loyste i Kommunistpartiet i Sovjetunionen, etter deira ord i samsvar
med reglane for demokratisk sentralisme. I brevet heitte det:
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«Diverre finst det andre deme. Me kan ta fram eit slikt ferskt tilfelle
som maten dei albanske kameratane lgyste saka pa. 1 september i ar
kasta dei kamerat Liri Belishova fra sentralkomiteen og avsette henne
fra stillinga som sekreteer for sentralkomiteen 1 Arbeidspartiet i
Albania, medan kamerat Kogo Tashko vart avsett fra stillinga som for-
mann i Den sentrale revisjonsnemnda i Arbeidspartiet i Albania og
stengd ute fra partiet. Og kvifor? Rett og slett fordi desse kameratane
malber trua pa at det er utillateleg a4 baktala Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen.

Me lyt seia me har ein mistanke om at desse folka som har som si
einaste «synd» at dei er vener av Sovjetunionen, skjenar stoda rett og
malber godhugen sin for det sovjetiske folket og for Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og sentralkomiteen i partiet, ikkje har noko godt i vente.»

Av maten dette er lagt fram péd kjem det fram: For det fyrste at sen-
tralkomiteen var ikkje skulle ha gatt etter reglane for indre par-
tidemokrati da han kasta ut Liri Belishova frd rekkjene sine og Kogo
Tashko frd Den sentrale revisjonsnemnda. For meg ser det ikkje ut som
det ma provast her i sentralkomiteen i partiet at dette er baktaling med
overlegg. For det andre kjem det fram at i partiet vart vert venene at
Sovjetunionen fordemde og forfylgde. Det vil seia at sentralkomiteen i
partiet vart skal ha eit antisovjetisk standpunkt. Det er ingen grunn til
fora prov for at dette er ei baktaling til. Men i desse vondsinna
skuldingane er malet for sovjetleiinga klart: A vanzra partiet vart og
framstilla det som om det har gatt av sporet til leninismen, som om det
hadde teke same vegen som Jugoslavia. (Difor er Albania ikkje nemnt
som eit sosialistisk land i dette dokumentet.)

Dette syner at sovjetleiarane ikkje var interesserte i & loysa usemjene
som har kome opp mellom oss. Tvert om ville dei gjera dei djupare, ja
verkeleg bruka dei til vanara partiet vart. P4 hi sida nytta dei alle slags
rader for & fa oss til & halda kjeft sa dei skulle lukkast heilt i tiltaka mot
partiet vart.

Den fyrste metoden var trugsmél. Nikita Khrusjtsjov brukte han sjolv
to gonger til dei kinesiske kameratane om Albania. Fyrste gongen, 25.
oktober (1960) fortalde han ein talsmann for Kina: «Me skal fara med
Albania til liks med Jugoslavia.» Den andre gongen fortalde han ein an-
nan mélsmann for Kommunistpartiet i Kina: «Albanarane fer & mot
oss nett slik Tito brukte & gjera», «me miste eit Albania og de kinesarar
vann eit Albania», «Arbeidspartiet i Albania er den veike lekken var».

Kva var dei ute etter?

For det fyrste ville sovjetleiarane skrema oss, fa oss til & gjera om
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standpunkta vare og lata vera a ta opp alle spersmala me hadde i
hovudet. Me ma ha i tankane at sovjetrussarane var meir eller mindre
klar over kva me ville ta opp pd Moskva-metet. Kogo Tashko hadde
meldt fra til dei om kva me meinte.

For det andre &tvara dei kinesarane 6g nar dei tala mot partiet vart og
truga oss, det vil seia at dei ville sla to fluger i eitt slag.

For det tredje freista sovjetleiarane & vanara partiet vart med & leggja
fram saka som om me gjekk den vegen Jugoslavia for. Slik ville dei
rengja standpunktet vart og svinga ordskiftet vekk fra det prinsipielle
grunnlaget til baktaling og slikt.

Saman med metoden med omveges trugsmal nytta sovjetleiarane og
metoden med beinveges press, gjennom mete og samtalar med sen-
delaget vart.

For me snakkar om meta me hadde i Moskva lyt me seia eit par ord
om synet vart pa korleis ein skal bruka samtalar, mete og samradingar.
Dette er grunnleggjande, fordi sovjetleiarane freista mange gonger a
leggja fram spersmaélet som om me var mot samtalar. For & underbyggja
dette drog dei fram to deme: Avslaget vart pd & meta sovjetleiarane pa
grunnlaget dei gjorde framlegg om i det velkjende brevet fra den 13.
august (1960), det at kamerat Enver ikkje reiste pa ferie i Sovjetunionen,
fordi han fulla helst ville sleppa meta dei, og til slutt at me takka nei til
innbydinga frd Khrusjtsjov til & meta han den 9. november, som eg skal
snakka om sidan.

Partiet og sentralkomiteen har vore og er av den meininga at & bruka
mete, samtalar og samradingar mellom leiarane i brorparti, & skifta
meiningar om ymse saker som vedkjem bae partar, er den rettaste og
mest tilrddelege marxist-leninistiske framgangsmaten. Enda meir gjeld
dette nér det har kome opp usemje mellom to parti eller to sosialistiske
land. Difor har partiet og sentralkomiteen tidlegare ikkje sagt nei til eit
einaste mote og kjem ikkje til & gjera det heller. Det gjeld serskilt nar
meininga med meota er & styrkja og grunnfesta den marxist-leninistiske
einskapen i det sosialistiske laegeret og den internasjonale kom-
munistrersla.

Men samstundes ndr me gar ut frd desse prinsipielle standpunkta,
meiner partiet vart at pd desse meta ma fleire andre marxist-leninistiske
prinsipp aktast. Mellom desse vil me nemna at det ikkje gar an og er mot
leninistisk skikk at eit tredje parti skal verta samtaleemne pa eit mate
mellom to andre parti, eller at ein skulle tala om generallina til det tred-
je partiet med det er vekke. For det andre ber alle dreftingar og mete
mellom to parti, same kven dei skulle vera, haldast pa like fot, med
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grunnlag i samradingar og vyrdnad for kvarandre. Me ma sleppa
ovringar der den eine sida vil tvinga viljen sin pa den andre, eller med
noka sarstilling for den eine sida framom den andre osb. Partiet vart
har akta og vil akta desse prinsippa. Dette er det prinsipielle stand-
punktet vart til mete, samtalar og samradingar. Me har hevda dette
standpunktet for og me skal gjera det i framtida og.

Lat oss no ta ein ting om gongen og sja etter om sovjetleiarane har rett
nar dei skuldar oss for a vera i mot mete, med & ta fram dei sakene eg
nemnde. Det er sant at me takka nei til det metet sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen gjorde framlegg om i brev dagsett
den 13. august 1960. Men me avslo ikkje a meta dei fordi me var i mot
mete i prinsippet eller fordi me me ville sleppa meta sovjetleiarane. Nei,
det var fordi eit slikt moate ville ha vore i strid med den leninistiske
skikken. Som kjent gjorde sovjetleiarane i brevet framlegg om at me
skulle ha eit ordskifte for & slekkja «gneisten av mistyding» som hadde
loga opp mellom oss 1 Bucuresti «i tide» slik at dei to partia vare «kunne
reisa» til metet fyrstkomande november «med heilt samanfallande
meiningar». Kvifor kom det opp mistydingar i Bucuresti? Kva var grun-
nproblemet i Bucuresti-matet? Det var kritikken av Kommunistpartiet i
Kina. Difor var det meininga at me skulle drefta Kina og ordleggja eit
sams syn pa den saka. Alt dette skulle gjerast bak ryggen pa Kom-
munistpartiet i Kina. Er det prinsippfast? Er ikkje dette det same som
fraksjonisme? Me forkldra dette til sentralkomiteen i Kommunistpartiet
i Sovjetunionen. I svaret vart den gongen i august la me vekt pa at eit
mete mellom oss med eit slikt faremal ikkje var som det skulle. Endé ein
gong trur me at me handla svert rett.

Lat oss ta det at me nekta & meta Nikita Khrusjtsjov den 9. november
1960. Me meiner sendelaget vart gjorde rett da det avslo det meatet og me
forklara dette til sovjetleiarane. Saka er den at pa den eine sida gav sov-
jetleiinga oss eit brev den 8. november 1960, som var sendt til Kom-
munistpartiet i Kina. Der var Albania som for nemnt ikkje teke med
mellom dei sosialistiske landa. Partiet vart vart klaga for anti-
sovjetisme, for & ha brote prinsippa i den demokratiske sentralismen og
slik bortetter, og dette tilfanget vart delt ut til utsendingane fra 81 parti.
Pa hi side baud dei oss inn til samtalar nett same dagen, for & drefta
mistydingane som hadde kome opp mellom oss! Pa eine sida seier dei til
dei kinesiske kameratane: «Me skal fara at med Albania som med
Jugoslavian, og pa hi sida vil dei gjerne meta oss! Er dette & talast pa
like fot? Har grunnlaget vorte lagt for den kameratinda som
framgangsrike samtalar treng? Er ikkje dette eit klart uttrykk for det yn-
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sket sovjetleiarane har om & fa saromsyn i samtalar? Det er klart at me
ikkje pa nokon mate kunne feora samtalar under slike tilheve. Det er i
mot prinsippa om at partane skal akta kvarandre og sta pa like fot. Det
galdt serskilt sidan me ikkje hadde kviskra eit einaste ord til den in-
ternasjonale kommunist- og arbeidarrersla om dei konkrete usemjene
mellom oss og sovjetleiarane fram til da. Det er grunnen til at me sa nei
til det matet. Det stér til sentralkomiteen i partiet & dema om sendelaget
vart gjorde rett.

Nar det gjeld det at «kamerat Enver let vera a reisa til Sovjetunionen
pa ferie i ar» er det knapt noko & tala om, for det er ikkje noko politisk i
det. Eg reiste ikkje til Sovjetunionen pa ferie i fjor heller, og det vart
ikkje nokon skandale etter det. Saka er at i ar hadde sovjetleiarane
«tenkt» at nar kamerat Enver kom dit skulle dei snakka med han! Men
korkje eg eller politbyraet hadde fatt melding om dette. Me skulle visst
finna det ut med spddomskunstar.

I roynda er det ikkje partiet vart, men sovjetleiarane som har vore
mot samtalar, og mot & lgysa usemjer ved samradingar. Som kjent sen-
de me i byrjinga av august eit brev til sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen. Her melde me frd& om den anti-marxis-
tiske atferda sume medlemer av staben i den sovjetiske ambassaden sto
for, med ambassader Ivanov i brodden. Korleis kan det ha seg at sov-
jetleiarane, som seier dei meiner fullt og fast at problema burde laysast
gjennom diskusjon, ikkje har svara pa dette til denne dag? I Moskva
fortalde dei oss at dei ikkje hadde svara fordi dei ikkje ville gjera sam-
bandet vart verre. Svaret deira kunne verta krenkjande for oss. Dette
syner kléart at det aldri hadde streifa dei at usemjene skulle lgysast eller
at dei matte dreftast, men dei hadde fastsett kva dei skulle gjera: Nekta
alt. Sa kvifor da ha samtalar i det heile? Kven er sd mot samtalar, i reyn-
da? Det er heilt klart ikkje me, ikkje Arbeidspartiet i Albania, men
leiinga i Kommunistpartiet i Sovjetunionen som ikkje ville snakkast.

Vilkéra for samtalar var ulike, og som vi sa ovanfor var det sov-
jetleiarane sjolve som hadde fatt det slik. Dei for 4 mot sendelaget vart
pa ukameratsleg vis, og gjekk sa langt som til & falla ned pa slike anti-
marxistiske politimetodar som & avlytta samtalane vare ved hjelp av
ulike slags mekanismar bade der vi budde og i ambassaden var. Trass i
alt me har nemnt gjekk sendelaget vart med pad & meta dei og heldt i alt
tre mote med dei fordi dei gjekk sa hardt pa for & fa tala med oss. Da
heldt me oss til prinsippet som partiet vart stor om at det trengs
dreftingar, radslaing og meiningsutvekslingar, bade for metet og medan
det sto pa.
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Sendelaget vart skjona det verkelege malet for sovjetleiinga ut av
dreftingar med Maurice Thorez den 9. november 1960. Samtalen synte
klart at han hadde fatt palegg frd dei om & meta oss. Thorez freista
«overtyda» oss om at den lina Sovjetunionen fylgde i alle stykke var
rett. Det galdt spersmalet om krig og fred, lina med fredeleg samlivnad,
og han kalla Khrusjtsjov «ein Lenin i var tid», og slik bortetter. P4 hi
sida tala han mot Kina, og framstilte Kommunistpartiet i Kina som
«dogmatisk, fraksjonistisk og trotskistisk, ein stor fare for kommunist-
rorsla, krigshissarar som freistar vanara Sovjetunionen», og slik bort-
etter. Til slutt fortalde han oss om kjerleiken Sovjetunionen har til
Albania og om hjelpa landet har gjeve oss. Likeeins at me burde vera
Sovjetunionen takk skuldig. P& slutten sa han at me alle ma fylgja i kjol-
vatnet etter Sovjetunionen.

Me fortalde han kva me meinte. Me streka under at me var usamde
med sovjetleiarane, og dette ville me leggja fram pa metet. (Me visste at
alt me sa vart avlytta av sovjetleiarane, eller ville verta bore vidare til dei
av Thorez.) Thorez freista «telja oss fran & ta desse sakene opp pa
metet, for dé ville heile meatet verta i mot oss og kalla oss provokaterar.
Han meinte me skulle loysa desse sakene med & setja oss ned og snakka
med sovjetleiarane, og her nemnde han at me hadde gjort feil i & ikkje
meta Khrusjtsjov. Matet med Thorez varte tre timar, og til slutt gjekk
me frd kvarandre og kvar part heldt pa sitt eige syn. Dette var det fyrste
beinveges presset for & fa oss til & ikkje tala ope pa metet, og den fyrste
freistnaden pa & fa greie pad kva me ville leggja fram der.

Etter dette meotet heldt me to mete med sovjetleiarane, den 10., 11. og
12. november.

Pa det fyrste metet vart synspunkta til kvar part framlagde, og du kan
seia grunnlaget var lagt for neste mete, som i reynda var det offisiclle
matet...*

* Kamerat Enver Hoxha gav plenumsmetet melding om korleis sovjetleiarane legg skulda
pa Arbeidspartiet i Albania for at tilhevet mellom dei to landa versna. Sjelve skulle dei
fulla ikkje ha gjort noko gale. Dei skulda APA for anti-sovjetisme fordi APA hadde
stengt Liri Belishova og Kogo Tashko ute fra sentralkomiteen og fra partiet di dei hadde
vore pa Sovjetunionen si side. Dessutan hadde ikkje dei albanske offiserane baygt seg for
skuldingane og krenkingane fra sovjetoffiserane ved Vlora-basen. Med reynlege argument
avviste sendelaget vart slik baktaling og synte at dei som verkeleg hadde ansvaret for at
hopehavet vart hadde versna var sovjetleiarane. Deira mal var & leggja APA under sin
kontroll, & tvinga det bort frd den revolusjonare vegen og til a ta den revisjonistiske stem-
neleia frd det 20. landsmetet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.

Pa det punktet der Khrusjtsjov vart sint fordi APA-sendelaget avslo & godta dei anti-
marxistiske og anti-albanske synspunkta hans og han likna samtalen med samtalar med
MacMillan gjekk sendelaget vart fra metet i protest. (Jfr. s. (164) i dette bandet.)
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Som ei avslutning kan det seiast at sovjetleiarane ikkje ville samtala,
eller verta samde med oss om noko. Dei hadde avgjort kva planen deira
og meininga deira skulle vera. Dei hadde enda til byrja tala med andre
om dette, med einast det for auga at dei skulle vanera partiet vart. Om
dei ba oss koma til samtalar, gjorde dei det ikkje fordi dei ville lgysa
usemjene, men for & truga oss, for & tvinga oss til & sld frd oss tanken
med talen var pa metet. Etter desse meta vart det klart for oss enda ein
gong kven som var for dreftingar og kven som ikkje var det. Dei synte
og at sovjetleiarane ikkje hadde tenkt & gjera sjolvkritikk pa noko dei
hadde gjort mot partiet vart og mot landet véart. Tvert om var dei viljuge
til & ga lenger, slik trugsmalet deira om Vlora-basen tydde pa.

Difor kan me ta oppatt enda ein gong at slik omstenda var handla sen-
tralkomiteen heilt rett. Han gjorde vel i & vedta & ta opp alle usemjene
vare med sovjetleiarane, og han gjorde rett i & verkeleg ta dei opp pa
metet i Moskva mellom utsendingane fra dei 81 kommunistpartia og ar-
beidarpartia i verda.

1V. — Korleis det gjekk pa Moskva-motet

Moskva-metet vart skipa for & drefta dei problema som no er i den in-
ternasjonale situasjonen og kva strategi og taktikk den internasjonale
kommunistrersla skal ha. Grunnlaget for dreftingane i metet var ut-
kastet til frdsegn som 26-parti-nemnda hadde budd til. Nemnda var som
sagt kalla saman i Moskva i oktober. Nar metet drefta desse spersméla
matte dei i roynda seia noko om usemjene som hadde kome opp i rekk-
jene i den internasjonale kommunist- og arbeidarrersla. Metet laut for-
dema dei range meiningane og sld fast det rette marxist-leninistiske
synet, som var det samla synet hjad heile kommunistrersla i desse sakene.
Det matte gjerast i frasegna metet skulle godkjenna.

Men heilt fra metet byrja, endé til for, kom det klart fram at sovjet-
leiarane og dei frd sume andre kommunistparti i dei sosialistiske og
kapitalistiske landa i Europa tenkte annleis. Det at brevet sentral-
komiteen 1 Kommunistpartiet i Sovjetunionen sende til sentralkomiteen
i Kommunistpartiet i Kina vart delt ut nett for matet og at dei paverka
alle sendelaga med dette brevet, gjorde planen &t sovjetleiarane enda

o

klarare. Det gjekk i retning av & stella til eit nytt Bucuresti og fa god-
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kjenning utanfor metet for alt som var sagt mot Kina i Bucuresti. Dei
ville skapa den meininga hja alle partia at Kommunistpartiet i Kina er
«dogmatisk og fraksjonistisk» at det «har brote Moskva-frasegna og
handlar i strid med heile kommunistrersla, og saman med Kommunist-
partiet i Kina fylgjer Arbeidspartiet i Albania og den same leia». I brevet
frd sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen er det sagt i
mot dette.

For & skapa denne meininga dreiv sovjetleiarane eit inngdande fore-
buingsarbeid mellom dei ymse sendelaga dei fyrste dagane for metet tok
til. Sendelaget frd Kommunistpartiet i Frankrike arbeidde seerskilt
aktivt med dette malet, og tok seg av sendelaga fra dei kapitalistiske lan-
da i Europa. Likeins tok sendelaget fra Kommunistpartiet i Spania seg
saman med Det kubanske folkepartiet av sendelaga frd Latin-Amerika,
og sendelaget frad Syria tok seg av sendelaga fra dei arabiske og afrikan-
ske landa. I dette organiserte arbeidet las dei brevet fra sentralkomiteen
i Kommunistpartiet i Sovjetunionen til Kommunistpartiet i Kina dagsett
den 5. november og kommenterte det. Attt dette vart mange tosidige
mete haldne med det sovjetiske sendelaget og sendelaga fra dei
sosialistiske landa i Europa. Sjelvsagt kan ein ikkje rekna slikt arbeid
som normalt, tvert om er det urett og anti-marxistisk. P4 hi sida syner
det kor veik stillinga til sovjetleiarane er, for den som er pa rett lei og
held fast ved det Marx og Lenin lerer har ingen trong for & vinna lags-
brer med usemelege metodar, med press og med & arbeida med folk han
rakar.

Med dette forebuingsarbeidet utanfor metet tenkte sovjetleiarane &
gjera heile metet til eit demonstrasjonsmete. Talane skulle vera i
allmenne vendingar, med lovtalar for den framgangen som er vunnen,
utan & gjera kjent motseiingane som finst. Tvert om skulle det kastast
tilslora ymt mot den rette marxist-leninistiske stillinga Kommunist-
partiet i Kina og Arbeidspartiet i Albania har pa grunnspersméla. Had-
de metet gatt slik ville sovjetleiinga og dei partia som stedde synet deira
ha tent pa det. P4 ecine sida gjorde dei arbeidet sitt utanfor metet, og
skapte den meininga at Kommunistpartiet i Kina skulle ha gjort mistak.
Dei skulle liksom verkeleg vera for krig, for eventyrpolitikk, mot frede-
leg samlivnad og slik bortetter. Dersom pa hi sida motseiingane pa
metet ikkje vart avdekte, kunne sovjetleiarane framstilla seg som dei
skulle vera stoe stridsmenn som verja einskapen i den kommunistiske
rorsla og i det sosialistiske leegeret. Dermed fekk dei syna kor «stor-
sinna» dei er, og slapp diskutera lina si, mistaka sine, korleis dei har gatt
bort fra Moskva-frasegna (1957) og fra den marxist-leninistiske lera.
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Sovjetleiarane sag klart at eit ope ordskifte om motseiingane pa metet
ville skjemma dei ut for rersla pd mange vis: For det fyrste fordi dei har
trakka pa Moskva-frasegna og lagt seg pd ein forsoningspolitikk i
striden mot imperialismen og revisjonismen. For det andre fordi dei har
brote den leninistiske skikken som gjeld tilhgvet mellom sosialistiske
land og kommunistparti og arbeidarparti, slik som tilfellet er med Kina
og Albania. For det tredje ville den rddande meininga at Kommunist-
partiet i Sovjetunionen ikkje kan ta feil kverva for augo til heile kom-
munistrorsla, hjd utsendingar fra 81 kommunistparti og arbeidarparti
frd heile verda. Samstundes ville den meininga at Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og leiarane der stir over kritikk kverva, at alt dei seier er
«lov, er rett, er siste skrik i marxismen, og difor mé setjast i verk av
alle», osb.

I trdd med denne taktikken snakka Nikita Khrusjtsjov pa vegner av
det sovjetiske sendelaget den fyrste dagen pa Moskva-metet. I reynda
var talen hans ein freistnad pa a sla den tonen som sakene skulle dreftast
i pa dette metet.

Talen at Khrusjtsjov var lurt ferebudd og skilde seg sterkt fra brevet
sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen sende til sentral-
komiteen i Kommunistpartiet i Kina den 5. november. Det var dette
brevet som vart delt ut til alle sendelaga for metet. Her vart dei kinesiske
kameratane ope klaga for & ha brote Moskva-frasegna og prinsippa i
marxismen-leninismen. Talen han heldt til metet var halden i ein tone
som om det ikkje fanst usemjer i det heile mellom Kommunistpartiet i
Sovjetunionen og Kommunistpartiet i Kina. I denne talen pa 80 sider var
Kommunistpartiet i Kina enda til aldri nemnt med namn. Talen til
Khrusjtsjov gav hovud«argumenta» for det sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen meiner om dei hovudsakene det er usemje
om. Det gjeld til demes spersmalet om krig og fred, dei teoretiske
problema fra det 20. landsmetet, striden mot «fraksjonisme» i den in-
ternasjonale kommunistrersla osb. Talarane som kom etterpd og stedde
Khrusjtsjov, som Zhivkov og andre, skildra talen hans som ei «skapan-
de utvikling av marxismen», og tok oppatt argumenta hans i andre for-
mer.

Enda Khrusjtsjov gjorde sitt beste for & sleppa nemna usemjene i
talen sin og gjera tonen matehalden, ldg det likevel loynt giftige ymt i
han. Dei sikta fyrst og fremst til dei kinesiske kameratane, i ei rad
viktige saker.

Khrusjtsjov heldt sterkt fast pad at den sékalla fraksjonsverksemda i
den internasjonale kommunistrersla skulle fordemast. Som den
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hyklaren han er slengde han ut at denne pastanden var ikkje retta ser-
skilt mot noko parti. Han la stor vekt pa at det avgjerande vilkaret for &
na einskap i den internasjonale kommunistrersla skulle vera at mindre-
talet vyrde og gjennomferte vedtaka fleirtalet gjorde. Med dette fast-
sette han lina for alle som stedde han pa metet nar det galdt kjerne-
problemet og hovudmaélet hans: A fi fordomt og kua Kommunistpartiet
i Kina og Arbeidspartiet i Albania.

Nett etter Khrusjtsjov hadde tala byrja metet den «stille» gangen, slik
taktikken og feremadlet at sovjetleiarane kravde. Det gjekk etter regelen
«for mykje og for lite skjemmer alt». Dei fyrste tre dagane av metet tok
saleis 18 utsendingar fra ymse parti ordet, mellom dei utsendingane fra
partia i Bulgaria, Ungarn, Canada, Hellas, Argentina, Irak, Ser-Afrika-
sambandet (Azania) og andre. Dei stedde standpunktet til det sovjetiske
sendelaget i alle saker Khrusjtsjov tok opp i talen sin, og dei gav lovord
til mannen sjolv. Samstundes vende dei innpakka kritikk mot dei rette
synspunkta Kommunistpartiet i Kina har. Etter foredemet Khrusjtsjov
sette heldt dei alle fast pa at frasegna som var reidd til til metet burde sta
uendra pa sakene som det kinesiske sendelaget, sendelaget vart og dei
frd sume andre parti hadde sagt seg usamde i etter nemnd-metet i
oktober. Som kjent galdt dette synet pd det 20. og 21. landsmetet i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen, spersmélet om «persondyrkingay,
«fraksjonisme»-spersmalet og dette med «nasjonal kommunismey.

Slik byrja matet, og slik sag det «stilt» ut i fyrste steget i dreftingane.
Men om framtoninga formelt var still, var stemninga spent i reynda.
Alle hadde ei kjensle av uro, alle hadde noko i bringa dei ikkje kunne fa
vekk utan at dei la det fram. Alle var urolege for einskapsspersmalet,
men leia metet hadde teke forte ikkje til einskap. Det dekte over mot-
seiingane utan 4 loysa dei. Fer eller seinare matte dei bryta fram og
koma til overflata, og di seinare dette hende, di verre ville det verta for
lagnaden at rersla var. Marxismen-leninismen lerer oss & sjd sanninga i
kvitauga og ikkje vera redd henne, same kor lei ho kan vera. Mot-
seiingane fanst, difor matte dei dreftast djervt. Kven som hadde rett og
kven som tok feil métte finnast ut gjennom kritikk og sjelvkritikk, ved
ope og kameratsleg samrading og ordskifte. Nar me da var reinska for
skiten og samansveisa i verkeleg marxist-leninistisk einskap, métte me
marsjera frametter mot nye sigrar. Slike sdg me og dei kinesiske
kameratane pad dreftingane pa Moskva-metet mellom utsendingane fra
kommunistpartia og arbeidarpartia.

Difor var det eit kjernepunkt & endra anda i dreftingane og i ord-
skiftet pa matet. Det matte gjerast slutt pa steget der det etter maten var
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«stilty. Dette bata sovjetleiarane, men tente ikkje til noka verkeleg
styrking 1 einskapen var.

Anda i ferehavingane pa metet skifta etter talen til den kinesiske ut-
sendingen og den eg heldt pa vegner av sendelaget frd Arbeidspartiet i
Albania. Mgtet kom inn i den andre fasen som er merkt av ope ordskifte
om usemjene som finst i grunnleggjande spersmél innan den interna-
sjonale kommunist- og arbeidarrersla. Dette ordskiftet tvinga ut-
sendingane fra kvart einaste parti til & ta stilling til desse hovudsakene,
og slik kom det roynlege synet kvart parti hadde betre fram.

Sendelaget fra Kommunistpartiet i Kina heldt ein tale som lag pa eit
hegt ideologisk niva. Det var ein prinsipiell tale som var svert godt un-
derbygd. Han kledde av dei galne synspunkta og rengingane og avvika
sovjetleiarane sto for i dei grunnleggjande spersmala i strategi og
taktikk for den internasjonale kommunistrersla. Heilt frd han opna
talen sin kledde utsendingen fra Kommunistpartiet i Kina av metoden og
malet sovjetleiarane hadde da dei ikkje ville ta opp problema pa metet.
Han sa at det 125 sider lange brevet fra 5. november i reynda var hovud-
talen at sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen. Brevet var
fullt av ville dtak pa Kommunistpartiet i Kina og leiaren, kamerat Mao
Tsetung. Han understreka at skilnaden berre 14g i at sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen hadde delt ut den talen utanfor
metet, medan dei heldt ein annan tale pad sjelve metet. Dei hadde fore-
mun av at metet vart halde i Moskva og det gav dei gode vilkar.

Det kinesiske sendelaget dreiv attende renginga av den stillinga sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina tek til hovudkjennemerka ved
tida som no er. Talaren sa at Kommunistpartiet i Kina aldri har skildra
var tid som tida for imperialisme, krig og revolusjon, men som ei
revolusjonstid der imperialismen vert overvunnen og sosialismen og
kommunismen sigrar. Denne baktalinga kom fyrst fram p& Bucuresti-
metet fra leiaren i det sovjetiske sendelaget. I same slengen kom andre
rengingar som at kinesarane skulle overdriva styrken i imperialismen og
tru for ringt om styrken var. Det kinesiske sendelaget sa seg usamd i &
setja statsleiarverksemd i staden for massekamp i striden for fred. Dei
tala om det som sarmerkjer tida vér, og forklara kva ordlaga «austan-
vinden vinn over vestanvinden» og «imperialismen er ein papirtiger»
tyder. Dei la vekt pad at massane ma lerast opp med den innstillinga at
dei skal slast viljefast mot klassefienden.

Utsendingen frd Kommunistpartiet i Kina tala om krigs- og freds-
sporsmélet og om fredeleg samlivnad, og peika pa arsakene til krig. Han
avviste klagemala som har kome mot Kommunistpartiet i Kina om at

234



KKP vil ha krig og fulla skal vera for den kalde krigen og vil freista inn-
fora sosialismen over heile verda med krig. Dette sa han var jamgodt
med & seia at trugsmalet om krig kjem frd Kina og ikkje frd imperia-
lismen. Den kinesiske talsmannen sa at me lyt snakka om to framtids-
utsikter: & hindra krigen eller at krigen bryt ut. Me ma bu oss grundig til
begge delar. «At me trur for godt om styrken hja folket og for darleg
om styrken hja fiendane», sa han, «er eitt tilvik. Om me ikkje strir mot
det, vil det kunna fora til venstreeventyr og sekteriske feil. A tru styrken
hjé fienden for stor og styrken hja folket for liten er eit anna tilvik. Om
me ikkje strir mot dette, kan det leia til revisjonistiske og hegre-
opportunistiske feil. Det er viktig & sldst mot begge desse tilvika. Me
trur,» sa han, «at slik tilheva er no, er hovudfaren i rekkjene at den in-
ternasjonale kommunistrersla det andre tilviket, ikkje det fyrste.»

Han kravde at den fylgjande setninga skulle koma inn i utkastet til
frasegn: «Me kan vera visse pa at det ikkje vert krig fyrst nar
sosialismen i det minste har sigra i dei viktigaste landa i verda.» Han
forklara skilnaden mellom vona om & sleppa ein verdskrig og trua pa at
det ikkje vert krig i1 det heile. Det er ikkje rad & sleppa fra at dei under-
kua folka kjem til & reisa krig mot dei reaksjonare regjeringane sine, og
desse krigane ma me sto. Utsendingen frd& Kommunistpartiet i Kina
peika pé at Folkerepublikken Kina har stedd tingingspolitikken at Sov-
jetunionen. Men me ma ikkje byggja alle voner eller dei sterste vonene
vare pa tingingar. Alt star og fell med den aktive striden massane i eile
verda ferer for fred.

Den kinesiske utsendingen sa at hovudfaren i den internasjonale kom-
munistrersla er revisjonisme. Det har aldri hendt, sa han, at revi-
sjonismen har utvikla seg fordi det har vore s& mykje strid mot han, slik
sovjetleiarane hevdar. Han kravde at bolken i utkastet til frasegn som
tala om denne saka burde vera meir fullstendig og sa at det fanst dogma-
tiske tilvik og. Under visse vilkdr kunne desse verta hovudfaren. Men
dogmatismen har ikkje ovra seg i Kommunistpartict i Kina, og enda
mindre i dei spersmala der partiet vart baktala.

Han gav serskilt rom til hopehavet mellom dei broderlege kom-
munistpartia og arbeidarpartia. Han la sarskilt vekt pd grunnreglane
om likskap og sjelvstende for dei ymse partia og dessutan pa proletarisk
internasjonalisme. Han meinte regelen med samradingar mellom partia
og det & koma fram til samrgystes syn var serskilt viktig. Han sa at
kritikk mellom partia er eit sunt grunnlag for einskap mellom dei. Det
kinesiske sendelaget viste attende skuldinga at sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Kina skulle ha tenkt & vraka alt Kommunistpartiet i Sov-
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jetunionen hadde gjort. Det var gale & tru at kritikk skadde einskapen.
Om kritikken hadde hatt ein kvass tone, skulle ikkje Kommunistpartiet i
Kina ha skulda. Regelen om fleirtal og mindretal skulle og kunne ikkje
nyttast pa tilhevet mellom partia. Det er ein regel nytta innan partia
sjolve, og ikkje péd internasjonale mete, der kvart parti har sitt eige
sjolvstende. Utsendingen frda Kommunistpartiet i Kina kritiserte Bucu-
resti-motet der dei marxist-leninistiske prinsippa vart uthola. Han peika
pa dei gode og darlege sidene ved det 20. og det 21. landsmetet i Kommu-

nistpartiet i Sovjetunionen, og kritiserte standpunktet sentralkomiteen i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen tok til Arbeidspartiet i Albania. Han
avviste framlegget om at «fraksjonsverksemd» skulle fordemast i fraseg-

na, for det var eit pdhitt som hadde brodd mot Kommunistpartiet i Kina.

Til slutt tok han fram stort og smatt ved usemjene mellom sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Kina og sentralkomiteen i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen. Han gav eit oversyn over soga om usem-
jene, der han synte korleis sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sov-
jetunionen let usemjene gé& utover hopehavet mellom statane. Den
kinesiske utsendingen sa at desse usemjene hadde versna som fylgje av
at sovjetleiinga ikkje hadde akta jamstellingsprinsippa mellom partia,
og at Moskva-frasegna ikkje hadde vorte fylgd.

Sentralkomiteen kjenner innhaldet i talen sendelaget vért heldt, difor
treng me ikkje hefta oss med han her. Likevel kan me seia at deltakarane
pa metet lydde vel etter. Trass i adtaka som hauga seg opp pé oss seinare,
me skal seia meir om dei sidan, kunne ikkje ein einaste ein leggja fram
overtydande argument til & visa attende ein einaste av pastandane vére.
Ikkje ein gong sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen
greidde det med den skriftlege frasegna si fra 1. desember. Tvert om var
det mange sendelag fra brorpartia som tok vel i mot den prinsipielle
haldninga, den rette analysen av spersmala og den djerve kritikken mot
sovjetleiarane som finst der.

Som eg sa tidlegare tok metet ei anna vendig etter talane vare. Denne
delen av metet kan og delast i to, dei fyrste 2-3 dagane etter talane vare
var dominerte av innlegga frd utsendingane fra kommunistpartia og ar-
beidarpartia som forsvarte pastandane fra sovjetleiarane og fylgjeleg
gjekk laus pa Kommunistpartiet i Kina og Arbeidspartiet véart. Men dei
siste 2-3 dagane pd metet var det mest talar av sendelag frd dei kom-
munistpartia og arbeidarpartia som forsvarte dei rette marxist-
leninistiske standpunkta. Det vil seia dei partia som meinte det same
som dei kinesiske kameratane og me. Kvifor hende dette? Fordi sov-
jetleiarane fylgde ein galen framgangsmate enda til i denne leia. Dei ville

236



gje det inntrykket at heile rorsla var mot oss, dei let den eine etter den
andre fa ordet av dei sendelaga som dei var visse pé ville forsvara synet
til Kommunistpartiet i Sovjetunionen, og let ikkje hine sleppa til. Séleis
utsette dei til demes taleretten for det indonesiske sendelaget i tre heile
dagar til endes. Men nar dei utsette krava fra alle desse sendelaga pa det
viset, vart det til at dei talane som vart haldne sist var fra parti som hev-
da eit rett marxist-leninistisk standpunkt.

Kva er sareige for talane i den andre delen av dette meotet?

For det fyrste var dtaket mot Kommunistpartiet i Kina og sarleg mot
partiet vart organiserte. (Det gjekk sa langt at dei endé til var utstyrte
med sitat or dokument fra partiet vart som berre var til radvelde for sen-
tralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen.) Eit anna kjenne-
merke er skorten pa argument, og at eit sterkt sprak kom i staden.

For det andre hadde ataka nett etter den kinesiske utsendingen hadde
tala brodd berre mot Kommunistpartiet i Kina. Etter talen var vart
ataka retta i hovudsak mot partiet vart. Mot slutten, s@rleg i innlegga i
den andre bolken av metet, vart kritikken samla mot dei to partia vare
samstundes, mot Kommunistpartiet i Kina og Arbeidspartiet i Albania.

For det tredje gjekk ordskiftet deira i ei serskilt retning. Dei
fordemde alt kinesisk og albansk. Enda til dei sterste ovringane av
hegre-opportunisme let dei liggja, det vil seia dei stedde dei. Hagreop-
portunismen freista utnytta situasjonen for & spreia tankane sine. Ut-
sendingen fra Kommunistpartiet i Sverige, til demes, heldt ein tale som
minna meir om ein sosialdemokrat enn om ein kommunist. Hagberg set-
te fram desse opportunistiske synspunkta:

1) Han sa at innan ramene for samarbeidet med det sosial-
demokratiske partiet hadde kommunistpartiet nadd framgang, nett
takka vere det at dei var for breie koalisjonar med alle sosialdemokra-
tane. Dei tala om det som samla dei og ikkje om det som skilde. Han sa
fra at leiinga i Kommunistpartiet i Sverige var i mot at det kom til ei vin-
strefloy i det sosialdemokratiske partiet, fordi kommunistane burde
samarbeida med alle delar av arbeidarklassen.

2) Han forsvarte dei jugoslaviske revisjonistane og kritiserte dei som
tala hardt om dei. Han sa at hovudsaka for oss var & isolera hovud-
fienden og ikkje Det jugoslaviske kommunistpartiet. Me burde ikkje
hevda noko hardare standpunkt til dei jugoslaviske leiarane enn mot dei
sosialdemokratiske toppane, for det sara kjenslene at det jugoslaviske
folket. Me burde ikkje skjemma tilhgvet vart til den jugoslaviske
leiinga. Da kunne me fa henne til reisefylgje i den samse striden var for
fred endd om det berre vart for ei stund og ikkje mykje a lita pa, osb.
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3) Han sa fra at ordlaget «proletardiktaturet» ikkje matte vera & fin-
na i frasegna som metet skulle vedta. Det ville berre gjera skade. Det var
eit gamalt uttrykk frd det nittande hundrearet, det hadde vorte avlegs og
skreemde massane. Endd me kommunistar skjena kva dette ordlaget in-
neheldt, brukte me det ikkje fordi bade frd den logiske og den
filologiske synsvinkelen tydde «diktatur» det motsette av demokrati og
at demokratiet vert gjort om inkje. Dei svenske arbeidarane vart krenkte
om du tala til dei om «proletardiktaturet». Dette uttrykket fanst ikkje i
programmet for Kommunistpartiet i Sverige. Nar me tala til arbeidarane
om den sosialistiske staten, la me vekt pd at det var den mest
demokratiske staten osb.

Like eins kravde utsendingane fra Kommunistpartiet i USA og Kom-
munistpartiet i Storbritannia med ymse paskot at ordlaget om proletar-
diktaturet skulle takast vekk frd utkastet til frasegn.

Utsendingen fra Kommunistpartiet i USA kravde og at setninga «Der-
som dei galne imperialistane set i gang krigen sin, vil folka sopa vekk
imperialismen og leggja han i grava» skulle vekk fra utkastet. Medan ut-
sendingen fra Kommunistpartiet i Italia sa frd i1 talen sin at ikkje ein
einaste italiensk arbeidar ville samtykkja i & betala for den sosialistiske
sigeren med blod. Det vil seia at dei var for «fred til kva pris som helst».
Utsendingen frd Kommunistpartiet 1 Italia gjorde framlegg om ei ny
ordlegging i den delen av utkastet til frasegn som tala om den
jugoslaviske revisjonismen. Den nye ordlegginga hoppa over pastanden
at dei jugoslaviske revisjonistane hadde svike marxismen-leninismen og
har gjeve seg til med undergravingsverksemd mot det sosialistiske
leegeret og den internasjonale kommunistrersla.

Likvel var det ingen av utsendingane pd metet, ikkje eingong fra det
sovjetiske sendelaget, som reiste seg mot desse anti-marxistiske og
openlyst revisjonistiske meiningane. Berre sendelaget fra Kom-
munistpartiet i Kina og sendelaget vart slost mot og viste attende desse
range og opportunistiske synspunkta i redaksjonsnemnda. Saman med
oss sto sendelaga frd nokre andre parti som star pa marxist-leninistisk
standpunkt.

Standpunktet sume sendelag tok til talen sendelaget vart heldt.

Straks etter sendelaget vért hadde halde talen pd metet sette ut-
sendingane frd ei mengd kommunistparti og arbeidarparti i gang harde
dtak mot Arbeidspartiet i Albania. Ataka var fulle av krenkjande ut-
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nemne. De sdg heilt bort fra kjensgjerningane, eller dei visste ikkje om
dei i det heile. Dei stempla all kritikk med adresse til leiarane i Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen som baktaling.

Ataket vart opna av Dolores Ibarruri, som mellom anna sa: «I dag
tidleg hoyrde eg den mest skamlause talen eg nokon gong har heyrt i
mine mange ar i kommunistrersla. Me har ikkje heyrt ein slik tale sidan
Trotskij sine dagar. Det var ein tale for & provosera. Korleis kan nokon
seia slik usanning om Sovjetunionen... Me protesterer mot baktalinga
som er retta mot Khrusjtsjov. Me trur at heile rersla vil fordema talen
dykkar...» osb.

Dei mest krenkjande adjektiva var det Gomulka som nytta mot talen
var og partiet. Han kalla talen vér «eit ansvarslaust atak pa Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen, eit farkeverk. Ingen som kjenner noko
ansvar kan tillata seg slikt.» Seinare sa Gomulka: «Om nokon trur at
kinesarane ikkje er fraksjonistar, lat han da sja kor dei fraksjonerer
med albanarane...»

Longo og utsendingane frd sume andre parti gjekk laus pa talen &t
sendelaget vart. Dei sa frd at det «heyrest som aresskjelling og
tilrakking av heile den internasjonale kommunistrersla, ikkje berre av
Sovjetunioneny.

Utsendingane frd Kommunistpartiet i Marokko, Ali Yata, gjekk og til
ufine atak pa partileiinga var.

Georgiu Dej uttala seg saleis mot talen var: «Me lydde med harme pa
talen at fyrstesekreteeren i sentralkomiteen i Arbeidspartiet i Albania.
Me la band pa oss, sette tolmodet vart pa preve, for det var nett som om
«Voice of America» eller «Radio Free Europe» tala frd denne talar-
stolen. Ingen skilnad i det heile frd dei jugoslaviske revisjonistane. Med
eventyrpolitikken sin skaper albanarane ein vanskeleg situasjon pa
Balkan... Metet vért ber fordema den klgyvande talen og verksemda at
den albanske utsendingen utan & stussa.»

Sendelaga frad sume parti som ikkje enno hadde sagt noko fer eg had-
de tala, skunda seg og sende ut skriftlege frasegner der dei fordemde
bade talen &t sendelaget fra Arbeidspartiet i Albania og leiinga der. Slik
gjorde sendelaga fra Det bulgarske kommunistpartiet, frd& Det franske
kommunistpartiet, Kommunistpartiet i Tsjekkoslovakia og andre.

Frasegna sendelaget frd Det bulgarske kommunistpartiet delte ut sa
mellom anna: «...Det utsendingane fra Arbeidspartiet i Albania gjorde
var & leggja for dagen den svartaste utakk og kynisme. Til takk for
brorhjelp har dei lagt fram dei mest skarvelege forfalskingar og
baktaling mot Kommunistpartiet 1 Sovjetunionen. Beogradrevi-
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sjonistane har ingen grunn til & vera misnggde med striden leiarane for
Arbeidspartiet i Albania forer mot dei. Gjennom denne ’striden’ har dei
rett og slett vorte meir verdfulle pa den amerikanske marknaden, dei féar
meir rundeleg hjelp og lan fra USA.»

I frasegna sendelaget fra sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Tsjekkoslovakia gjorde i samband med talen at sendelaget fra Ar-
beidspartiet heiter det mellom anna: «Kva vil det albanske sendelaget
oppnd med den uhyrlege baktalinga si? Dei vaga seg til & seia at Kom-
munistpartiet i Sovjetunionen nar sagt har skulda for den ungarske
kontra-revolusjonen. Det det albanske sendelaget seier no harmar enda
meir. Dei rettar den alvorlege skuldinga mot Sovjetunionen at landet pa
det neraste nyttar kolonimetodar og stormaktssjdvinisme. Desse
krenkingane kan berre gje den borgarlege og revisjonistiske propagan-
daen om den sovjetiske ’kolonialismen’ og den sovjetiske ’hegemonis-
men’ vatn pa kverna.

Ei stor mengd av sendelaga som tala mot oss i samband med talen vér
sa berre fae ord. Det heitte til demes at «dette var ikkje rette staden til &
opna dette ordskiftet» eller «talane den kinesiske og den albanske
kameraten heldt var lite hovelege og skadelege og inneheldt baktaling
mot Kommunistpartiet i Sovjetunionen», eller «me er samde i det synet
dei foregdande talarane hadde pa talen til den albanske utsendingen»
osb.

I det store og heile kan dei ymse sendelaga delast i tre grupper etter
standpunktet dei tok til det me maélbar i talen var:

a) Den fyrste gruppa femner om dei partia som forsvarte oss ope eller
stedde synspunkta vare. Anten nemnde dei oss ikkje i det heile, eller dei
sa berre noko pa slump mot talen véar for syns skuld.

I denne gruppa ber framfor alt det kinesiske sendelaget nemnast. Dei
forsvarte partiet vart utan a stussa.

Attdt det kinesiske sendelaget sto mange sendelag fra kom-
munistpartia og arbeidarpartia i Asia fram og forsvarte partiet vart.
Sume av dei, til demes partia frda Burma, Malaya og Indonesia kritiserte
dei ikkje-kommunistiske metodane og den krenkjande sprakbruken som
vart brukt mot dei partia som tala ope og djervt. Sume andre sendelag sa
ikkje frd ope, men fortalde oss pa tomannshand at dei var samde med
0ss.

b) Den andre gruppa er samansett av sendelag som tala mot oss, men
svert mildt, som tidlegare sagt. Dei tala om «uhgveleg tale» osb. Dei
fleste sendelaga fra Latin-Amerika, dei skandinaviske landa, sume sen-
delag frd Afrika og andre kan reknast til denne gruppa.
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¢) Den tredje gruppa er dei sendelaga som gjekk ut mot oss med stor
ofse og utan atterhald forsvarte stillinga sovjetleiarane tok. Men enda til
mellom dei er det visse smée skilnader:

— Dei mest atsgkne var Gomulka, Ibarruri, Ali Yata fra Marok-
ko, Zhivkov og tsjekkarane (dei siste to sto fram med skrivne fra-
segner), Dej, Longo fra Italia og andre som nytta mest skjellsord mot
0ss.

— Dei mindre atsgkne var franskmennene som sende ut skriftlege
frasegner, tunisiarane og andre som tala mot oss. Dei nytta ikkje dei
ordlaga eg har nemnt, men sa slik som «vanarande tale», «ein tale som
ikkje kan godtakast eller tillatast», «sikta mot & fora skam over Sov-
jetunionen» osb.

— Til sist, métehaldsfolket, der me kan rekna med ungarane, for dei
var svart tilmalte 1 den skriftelege frasegna si.

Dei ville ataka mot det kinesiske sendelaget og mot vart kom ikkje
uventa. Det var organiserte utbrot av prinsipplaus ofse, ein mislukka
freistnad pad & deyva dei prinsipielle synspunkta véare og kritikken vér
med rotne atak og stor kjeft. Dei ville spora av ordskiftet med kjensle-
fylte vendingar, fa det bort frad prinsippspersmala pa sakslista osb. Men
dei fekk det ikkje som dei ville. Dei fleste sendelaga tok verkeleg til &
vingla. Di meir kjenslene kolna og logikken vann fram, til meir ob-
jektivt sag ei rad sendelag pa dei rette og prinsippfaste marxist-
leninistiske synspunkta som det kinesiske sendelaget, sendelaget vért og
sume andre sendelag hevda.

Dette kjem klart fram i den snunaden i styrketilhevet som kom i slut-
ten pd forehavingane.

Som me sa i byrjinga av denne rapporten tok utsendingar frd mange
parti attat det kinesiske sendelaget og sendelaget vart eit fast marxist-
leninistisk standpunkt pé dette metet. Alle sto for samhald i kom-
munistrersla, og vedgjekk ope at utan Kina og kommunistpartiet der
kan ein ikkje snakka om samhald korkje i den kommunistiske rorsla
eller i det sosialistiske laegeret. Dette standpunktet var ope i strid med
framlegga og pastandane at sovjetrussarane og dei eldhuga hjelparane
deira. Dei ville fordema Kommunistpartiet i Kina og Arbeidspartiet i
Albania som fraksjonistar osb.

Péa slutten av plenumssamlinga pd metet hadde 79 utsendingar fra
ymse parti hatt sine innlegg i ordskiftet. Da tok N.S. Khrusjtsjov ordet
for andre gong, og det gjorde talsmannen for Kommunistpartiet i Kina
og 23 andre og. Sermerkt for dei siste talane Khrusjtsjov og dei som
stodde han heldt var at dei synte seg meir matehaldne og vog orda sine
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meir. Dei var meir opptekne av & forsvara sine eigne meiningar enn i &
ga til atak pd det hine meinte.

Den andre talen til Nikita Khrusjtsjov var ei avspegling av den stoda
som var skapt til dessar i meotet. Pa eine sida hadde talen at det kinesiske
sendelaget og den til sendelaget vart retta harde slag mot argumenta sov-
jetleiarane nytta i klagemala mot Kommunistpartiet i Kina. P4 hi sida
var det verkeleg slik at attat dei partia som ope stedde standpunktet sov-
jet-sendelaget tok mot Kommunistpartiet i Kina og Arbeidspartiet i
Albania, utan overtydande grunnar, rett nok, var det og ei anna gruppe
parti som stedde synspunkta vare. Denne gruppa var ikkje lita, og det
fanst ei anna i midten som var i mot klagyvinga.

I samsvar med dette var det to merke ved den andre talen Khrusjtsjov
heldt:

a) Ytre sett var denne talen villare enn den fyrste, og gjekk beint til
atak pa bade dei kinesiske kameratane og pa oss. Likevel var det i grun-
nen ein tale fra ei forsvarsstilling. Khrusjtsjov forsvarte seg mot kritik-
ken fra dei kinesiske kameratane og oss. Han freista rettferdiggjera
synet sovjetleiinga har pa ei rad spersmal. Det galdt krig og fred, stand-
punktet ein skal ta til imperialismen, det som det 20. landsmetet sa om
vegane for overgangen til sosialismen, haldninga til dei nasjonale fri-
gjeringsrorslene, kritikken mot «persondyrkinga Stalin sto for» osb. I
alle desse sakene torde han ikkje gé inn pé ein analyse av stoda slik ho
verkeleg er. Han sa berre at «all baktalinga og ataka mot Kommunist-
partiet i Sovjetunionen» ville fa svar fra sentralkomiteen i Kommunist-
partiet 1 Sovjetunionen i eit sarskilt brev. Attat dette kom dei fyrste
teikna pa at han drog seg attende i den andre talen. Her sa han fra at
metet stdr imot fienden og tvillaust matte avsluttast med eit samlande
dokument og med at usemjene vart ryddja bort.

b) I denne andre talen leit Khrusjtsjov pa stee fra fleirtalet, og heldt
fram med presset pA Kommunistpartiet i Kina for a fa det fordemt og
tvinga det pa kne. Her sto han hardt pa at usemjene var mellom Kom-
munistpartiet i Kina og Arbeidspartiet i Albania pd den eine sida, og alle
kommunistpartia og arbeidarpartia pad hi. Mindretalet skulle beya seg
for fleirtalet og fylgja fleirtalssynet. «Fraksjonsverksemd» i den inter-
nasjonale kommunistrersla skulle fordemast osb. Han heldt fram med
ataka sine mot dei kinesiske kameratane. Han skulda dei for & vera
uviljuge til & vedgd mistaka sine rett og slett fordi dei sette byrgskapen
sin hegare enn det som bata den internasjonale kommunistrersla osb.
Han gjekk like eins til atak pad Arbeidspartiet i Albania utan grunnar og
med falske prov.
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Den andre Khrusjtsjov-talen synte at leiinga for Kommunistpartiet i
Sovjetunionen med Khrusjtsjov i brodden ikkje hadde gatt attende pa
dei range meiningane sine eller pd metodane i hopehavet med bror-
partia.

Den kinesiske utsendingen tok ordet for andre gong etter Khrusjtsjov
hadde tala for & svara han.

Talen hans samla seg om to hovudsaker. For det fyrste om leiinga for
Kommunistpartiet i Kina forsvarte eller braut Moskva-frasegna fra
1957. For det andre om standpunktet Kommunistpartiet i Kina sikta
mot & forsvara solidariteten i den internasjonale kommunistrersla, eller
om det hadde sett han i fére.

Nar det galdt det fyrste spersmalet peika den kinesiske utsendingen pa
at leiinga for Kommunistpartiet i Kina sto fullt og fast pa standpunkta i
Moskva-frasegna fra 1957, og hadde forsvart dei fast og medvite. Han
viste endd ein gong attende skuldingane mange foregédande talarar had-
de kome med om at dei kinesiske kameratane skulle ha gatt frd frasegna
fra 1957. Dette galdt serleg i heftet «Leninismen lenge leve!», og dei
skulle ha nekta for at det sosialistiske verdssystemet var viktig interna-
sjonalt. Dei skulle ha sett seg i mot prinsippet om fredeleg samlivnad,
dei skulle vera vinstreeventyrarar, dogmatikarar osb. Han synte at det
tvert om var sovjetleiarane og leiarane for sume andre brorparti som
byrja seia at visse viktige laresetningar i leninismen var avlegs. Det var
dei som tok til & handla som om imperialismen skulle ha endra innhald.
Dei byrja spreia skadelege falske voner om toppmeta osb. Artiklane i
heftet «Leninismen lenge leve!» var retta mot imperialismen, revi-
sjonismen og dei skadelege draumane sovjetleiarane fremjar om im-
perialismen. Difor var det dei siste som hadde gatt frd standpunkta i
Moskva-frasegna fra 1957, og ikkje dei kinesiske kameratane. Fylgjeleg
burde dei ha radspurt dei andre partia om kva dei meinte, nér dei endra
synspunkta fra slik dei var i Moskva-frasegna. Dei kinesiske kameratane
trong ikkje radfera seg om artiklane som hadde forsvart synspunkta i
frasegna det er tale om.

Nar det galdt det andre spersmélet avviste utsendingen fra Kom-
munistpartiect i Kina skuldinga om at den fyrste talen sendelaget fra
Kommunistpartiet i Kina hadde halde skulle ha sett solidariteten i den
internasjonale kommunistrersla i fare. Denne skuldinga hadde mange
talarar sett fram. Tvert om var den talen meint som svar pa brevet fra
sentralkomiteen i Kommunistpartiet i Sovjetunionen dagsett den 5. no-
vember. Dette brevet hadde i reynda gjort motseiingane djupare. Utsen-
dingen frd Kommunistpartiet i Kina avviste fast og stett dei skuldingane
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mange talarar sette fram mot Kommunistpartiet i Kina under metet.
Like eins gjekk det med skuldingane Khrusjtsjov kom med i den andre
talen sin, om at dei kinesiske kameratane sette sin eigen byrgskap over
det som bata den internasjonale kommunistrersla.

Han synte klart at det var skapt ein usunn og umogleg situasjon der
all kritikk av leiinga i Kommunistpartiet i Sovjetunionen vart stempla
som fraksjonsverksemd. Dei sovjetiske kameratane pa si side fekk lov
til & avgjera alt pd eiga hand utan & sperja andre, og dei andre partia
fekk ver sa god fylgja dei. Slik vart prinsippet om likskap og radslding i
tilhova mellom partia krenkte. Som deme pa dette avslerte den
kinesiske utsendingen spelet til Khrusjtsjov. Khrusjtsjov var ute for &
gje den sjolvradige framferda si eit skinn av rett nar han kom med dette
i den andre talen sin: Det var urdd & ta opp spersmélet om & fordema
«persondyrkinga av Stalin» til drefting mellom brorpartia for det
20. landsmetet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen utan & sperja SUKP
fyrst kva partiet sjolv meinte. Men etter et landsmetet i SUKP hadde
gjort vedtak i saka, kunne ikkje dette vedtaket gjerast om eller krenk-
jast! Pa denne maten vart i reynda dera stengd fullstendig for radslaing
mellom brorparti.

Den kinesiske utsendingen la vekt pé at radslaingsprinsippet ikkje pa
noko vis ville seia at mindretalet tvinga sin vilje pa fleirtalet. Det var
ikkje prinsippet om likskap og radslding som truga einskapen i kom-
munistrersla, det var tvert om brot pa dette prinsippet som truga ein-
skapen. Han sa seg heilt imot at slike pastandar som var retta mot Kom-
munistpartiet i Kina kom inn i utkastet til frdsegn. Det galdt slikt som
«fraksjonsverksemd» i den internasjonale kommunistrersla, «nasjonal
kommunisme» osb. Han understreka at ingen einskap kunne tuftast pa
dette grunnlaget. Han sa og at han var mot pastanden om kor viktig det
20. landsmetet i Kommunistpartiet i Sovjetunionen var. Skulle dette
koma med i utkastet til frasegn matte ein sja det slik at eitt parti tvinga
synspunkta sine pd dei andre. Han sa at den samse striden alle kom-
munistpartia og arbeidarpartia ferer er eit godt grunnlag for & vinna
over alle meiningsskilnader som finst.

Talen at utsendingen frd& Kommunistpartiet i Kina synte at partiet sto
stott pa dei rette marxist-leninistiske meiningane sine. Dette var den
einaste rette vegen til & nd einskap.

Sendelaget vart vedtok & ikkje vera med i ordskiftet i andre runde, og
difor ba me ikkje om ordet. Men me sende ut ei stutt skriftleg frasegn
som vart delt ut til alle sendelaga. I frasegna streka me under at me sto
stott pad dei meiningane me hadde malbore i talen var. Me peika pa at
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den krenkjande kritikken som var aust utover oss var forhasta og ikkje
tente til & styrkja einskapen i rersla var. I samband med dette framheva
me:

«Typisk i s& méte var talen &t utsendingen Vladislav Gomulka fra Det
sameinte arbeidarpartiet i Polen. Han gjekk sd langt i dei uverdige
freistnadene sine pd & rengja sanninga om Arbeidspartiet i Albania at
han nytta utnamn, og ymt som er heilt utillatelege i hopehavet mellom
dei marxistiske partia. Det er berre imperialistane og dei jugoslaviske
revisjonistane som slengjer slikt etter oss kvar einaste dag. Etter form og
innhald i talen at den polske utsendingen er det klart at han ikkje er det
minste interessert i & fa bort usemjene mellom partia og styrkja ein-
skapen i kommunist- og arbeidarrersla. Tvert om gjer han det han kan
for & auka usemjene, og det batar berre fiendane vare. Det han ville var
4 fora metet vart inn pé ein blindveg og vanara Arbeidspartiet i Albania
i augo at den internasjonale kommunist- og arbeidarrersla. Kor som var
enda denne freistnaden pa & isolera Arbeidspartiet i Albania med tap og
skam, slik han maétte.

Me avviser all baktalinga og alle krenkingane som er vortne retta mot
sendelaget, partiet og folket vart pa dette metet.

Arbeidspartiet i Albania seier seg lei for at ei mengd utsendingar fra
sume andre brorparti var sd snegge med & nytta urett og ukameratsleg
tiltale mot Arbeidspartiet i Albania. Det gjeld bade talane og dei skrivne
frédsegnene som er utdelte pad dette metet. Dei har gjordt det utan & ga
skikkeleg inn pa dei reynlege kjennsgjerningane og utan vita kva san-
ninga er. Likevel vonar Arbeidspartiet i Albania at desse kameratane vil
tenkja grundigare over og skjena sanninga om innhaldet i talen som sen-
delaget fra Arbeidspartiet i Albania heldt.»

Som de ser namngav me ikkje nokon annan enn Gomulka. Me svara
ikkje pa dei personlege étaka, slik at me ikkje skulle koma bort fra den
prinsipielle stillinga vér. Den stutte skriftlege frdsegna véar vart godt
motteken av sendelaga, og ingen av dei 23 som hadde ordet to gonger, sa
noko mot henne, ikkje ein gong Gomulka.

Slik enda den fyrste og viktigaste delen av Moskva-metet, og nemnda
som skulle gje frasegna ei endeleg form byrja arbeidet sitt. Nemnda had-
de mete fem dagar i strekk. Det kinesiske sendelaget, sendelaget vart og
andre sendelag som hadde dei same synspunkta som me forte ein hard
og fast strid der. Skiftet i stoda lag heilt i dagen for nemnda. Ikkje berre
ombytet i styrketilheovet, men og resultatet av den viljefaste striden og
det djerve og urikkande standpunktet som serleg det kinesiske sende-
laget og vart tok i plenumssamlinga kom endd meir til syne der. Mange
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sendelag fra parti som heldt seg i sentrum, synte vyrdnad for framlegga
sendelaga vare gjorde.

Til slutt vart utkastet velt pad sa det vart betre. Alle framlegga som
skulle veikja frasegna og gje ho eit opportunistisk innhald vart derimot
avviste. Det galdt slikt som italienarane kom med. Dei ville vatna ut av-
snittet om den jugoslaviske revisjonismen. Det galdt og framlegga fra
svenskane. Nemnda avviste og grunnsetninga om «nasjonal kommu-
nisme». Men til slutt sto fire saker ulpyste att. Det var synet pa det 20.
og det 21. landsmeatet, persondyrkinga, fraksjonssaka, og om prin-
sippet om samrading for & na semje skulle inn i1 frasegna, slik det
kinesiske sendelaget hadde gjort framlegg om.

Det vart ein dags pause for & rddsperja sendelagsleiarane om ein ut-
veg. Kor som var sa sendelaga vare at dei sto fast pa at dei ikkje ville
godta at dei fyrste tre av dei nemnde fire spersmala kom med i frasegna.
Me let det verkeleg koma fram gjennom sume sendelag som hadde stilt
set seg i midten at me ikkje ville skriva under frasegna om dei ovan-
nemnde sakene kom med.

Fyrst midt pa femte dagen vart det nadd full semje. Det var eit
resultat av striden var og det klare standpunktet vart, og sendelaget fra
Kommunistpartiet i Sovjetunionen hadde vorte neydd til & gje seg. I
roynda vart dei omdiskuterte sakene loyste saleis: Fraksjoneringsspeors-
malet vart teke heilt vekk fra teksten og det kinesiske framlegget om
samradingar vart sett inn. Vurderinga av det 21. landsmetet vart teken
heilt bort, og berre skildringa av det 20. landsmetet slik frasegna fra
1957 har det vart stdande. Attt kom ei setning om tilskotet andre parti
har gjort til & gjera marxismen-leninismen rikare. Ordlaget om person-
dyrkinga vart stdande, men ikkje lenger som noko som hang saman
med heile den internasjonale kommunistrersla. Etter desse endringane
vart frdsegna godkjent samreystes av alle sendelaga.

Grunnspersmala meiningane er delte om, er lagde fram rett og tolka
frd marxistisk synsstad. Skildringa av var tid kjem fram pa rett mate i
frasegna. Det gjer og problema med krig og fred, saka om fredeleg
samlivnad, problema i dei nasjonale frigjeringsrerslene og i kommunist-
rorslene 1 dei kapitalistiske landa, og samhaldet i det sosialistiske
leegeret og mellom kommunistpartia. Det einaste grunnspersmaélet me
var usamde om var det at det 20. landsmete vart nemnt. Her vart me
neydde til & gje etter for skuld samhaldet.

Men ein ting skal me alltid minnast. Det kan henda at kvar og ein vil
freista gjera si eiga tolking av det frdsegna seier. Moskva-frasegna fra
1957 var og rett, men det vart mykje usemje om korleis ho skulle
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tolkast. Rengingar kan verta gjorde, ikkje ved & gjera om utsegnene i
frdsegna og setja nye i staden, men ved & framheva utsegnene pé einsidig
mate, ved & nemna berre ei side av saka og teia om hi. Til demes er det
fare for at nér tida var skal skildrast kan det hende berre kreftene vére
vert lagde vekt pa eller overvurderte. I samband med krigsspersmalet er
det fare for at krigsfaren ikkje vert skikkeleg understreka, og at imperia-
lismen ikkje vert berrlagd. Det er fare for at einast lina om allianse med
sosialdemokratane og det nasjonale borgarskapet vert framheva og
striden og kritikken mot dei reaksjonare synspunkta og handlingane
deira vert hoppa over. Det er fare for at det vert lagt mest vekt pa den
fredelege overgangen til sosialismen, og at den ikkje-fredelege ikkje vert
nemnt som han skal. Det er fare for at revisjonismen vert sanna som
hovudféren berre i ord, og at det vert lagt meir vekt pa striden mot
dogmatisme og sekterisme. Liknande rengingar kan verta gjorde i andre
saker som er nemnde i fridsegna og.

Sa sperst det da, korleis vil frasegna verta gjennomfert? Vil alle sta
ved og fylgja henne?

Dette sporsmalet kan me berre svara pa for partiet vart. Det er ikkje
berre det at Arbeidspartiet vért vil strida alt det orkar for & gjennomfera
den vedtekne frasegna. Samstundes kjenner me oss bundne til & strida
mot kvar den som kan koma til & bryta henne, eller freista & rengja inn-
haldet.

Sa langt det gjeld andre parti, vonar me dei alle vil gjennomfera den
godkjende frasegna. Det vonar me for einskapen si skuld, for den samse
striden mot imperialismen og revisjonismen, for det sosialistiske lageret
og kommunismen si skuld. Om denne frasegna vert gjennomfert etter
bokstaven vil det vera eit avgjerande steg mot & utrydja alle usemjer i
rekkjene at kommunistrersla. Det vert eit verdfullt tilskot til & herda
einskapen i det sosialistiske laegeret og i den internasjonale kommunist-
rorsla. Dette kan me ikkje vera utan om me skal sigra over fienden.
Sjelve frasegna og innhaldet der er eit verkeleg grunnlag som denne ein-
skapen kan byggjast pa.

Men me kan ikkje lata vera & seia fra til sentralkomiteen i partiet om
visse atterhald som alt no kjem til syne i haldninga sovjetleiarane har til
4 gjennomfera frasegna.

Dei atterhalda dei har malbore er desse, og i vare augo er dei utan
grunn: I ein tale Nikita Khrusjtsjov heldt i oktober, pad ein bankett til
@re for dei som var med i redaksjonsnemnda for frasegna, kalla han
sjolv frasegna eit «kompromiss-dokument». «Som de veity, heldt han
fram, «far ikkje slike dokument noko langt liv.» Seinare, pa av-
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slutningsbanketten den 2. desember til @re for dei som var med pa
Moskva-metet la han vekt pa dette da han tala om Jugoslavia: Det var
ikkje noko sosialistisk land, men ekonomien der utvikla seg etter
sosialistiske liner (!) og «me (russarane) vil ikkje strida mot den jugo-
slaviske revisjonismen slik albanarane gjer. Me tenkjer pa at om det vert
krig kan Jugoslavia menstra ei mengd divisonar, og me vil ikkje at dei
skal stillast opp imot oss.» Dette sa han etter at frasegna var under-
skriven.

Kva som lgyner seg bak desse utsegnene og kva som er meininga med
dei skal me ikkje freista seia noko om. Lat oss venta og sjd. Me legg
berre merke til desse kjensgjerningane, og no seier me fra til sentral-
komiteen om dei. Sjelvsagt kan ikkje slike utsegner gje store framtids-
voner. Dei far oss til & tru at sovjetleiinga ikkje vil strida slik kvart
einaste parti burde gjera for & gjennomfera dei lovnadene som skriv seg
frd den samreystes frasegna som vart underskriven.

V. — Oppgavene for partiet i framtida

Verksemda til sendelaget vart, det faste og prinsipielle standpunktet det
synte, den djerve talen og alt arbeidet som vart gjort pA Moskva-metet
har vore svert bra, og har som sagt bore frukter. Me lyt understreka ein
ting. Ei fylgje er at partiet vart har fatt sermerke. Det har gatt umateleg
fram i akt og @re for motet og det prinsipielle standpunktet sitt, for den
faste viljen det har synt til & verja marxismen-leninismen. Dette gler oss,
men det mé ikkje ga oss til hovudet og fa oss til & skryta. Me gjorde
ingen ting anna enn plikta vdr mot marxismen-leninismen, den pro-
letariske internasjonalismen, mot partiet og folket.

Men samstundes er det ei mengd nye problem me far hendene fulle
med. Desse mé& me loysa med den klokskapen som sarmerkjer partiet
vart og med kaldt og klart hovud.

Me ma vera pa det reine med at det djerve og prinsippfaste stand-
punktet vért ikkje fall i smak anten hjé sovjetleiinga eller hja utsen-
dingane frd sume parti i dei sosialistiske eller kapitalistiske landa. Dette
kjem kléart fram i ataka dei retta mot partiet vart. P4 hi sida har mange
sendelag fatt det inntrykket at me gjekk til atak pad Sovjetunionen og
kommunistpartiet der. Dette er ei fylgje av det arbeidet sovjetleiarane
gjorde med dei ymse sendelaga, serleg etter talen var, og av bak-
vaskinga og lygnene dei fortalde mot oss pad metet...
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Etter kamerat Enver Hoxha hadde tala om haldninga andsynes
Sovjetunionen heldt han fram:

Tilhevet til Kommunistpartiet i Kina

I den siste tida har band og hopehav med dei kinesiske kameratane vorte
endé sterkare. Dette har seg slik av di dei to partia vare fylgjer den same
stemneleia, mot det same maélet. Prinsippstriden for & verja marxismen-
leninismen batt oss to saman og knytte oss tett til einannan. Sume
maélsmenn for ymse parti som var i Moskva freista leggja det fram som
om Arbeidspartiet i Albania gjorde og gjer slik det far palegg om fra
Kommunistpartiet i Kina. Det er ikkje turvande & framheva her at par-
tiet vart har si eiga meining, sitt eige syn, sin eigen sarhatt. I mange ar
har det stridd urikkande til vern om marxismen-leninismen, og det gjer
det no og. I denne striden oppdaga me at me sto skulder ved skulder
med dei kinesiske kameratane. Dei strir og djervt og viljefast for & verja
dei sigrande tankane vare. P& dette grunnlaget, tufta pa striden for
marxismen-leninismen, vart dei to partia vare sameinte og fast knytte til
einannan.

Me ma seia fra at pa Bucuresti-metet forsvarte me dei kinesiske
kameratane ut fra marxist-leninistiske standpunkt. Like eins forsvarte
me dei ut far den same stillinga pa Moskva-metet. Men pd Moskva-
metet forsvarte dei kinesiske kameratane for sin del partiet vart og dei
prinsipielle synspunkta utan & stussa. Lat meg leggja fram her kva ut-
sendingen frd Kommunistpartiet i Kina sa i dei to talane sine om partiet
vart.

I den fyrste talen sa han mellom anna at den stillinga sentralkomiteen
i Kommunistpartiet i Sovjetunionen hadde teke i det siste til arbeids-
partiet i Albania valda dei stor sut. Sovjetunionen hadde gjeve hjelp til
Albania, og ingen nekta for det. «Men», framheva han, «kan ein rekna
den hjelpa det djerve og trottige albanske folket gjev som inkje? Dei
gjev hjelp til Sovjetunionen, til heile det sosialistiske leegeret, til den in-
ternasjonale kommunistrersla, til fredssaka i heile verda og folkerevolu-
sjonane i ymse land. I alle heve kan ikkje sentralkomiteen i Kommu-
nistpartiet i Sovjetunionen rekna med at dei har lov til & nytta den hjelpa
dei har gjeve Albania som orsaking for 4 leggja seg opp 1 dei indre
albanske sakene. Dei albanske kameratane har heller ikkje av denne
grunnen pa noko vis tapt retten sin til & loysa dei indre sakene sine
sjolve.
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I desse siste tider har leiarane for Kommunistpartiet i Sovjetunionen
meir enn ein gong gatt laus pa Arbeidspartiet i Albania opp i synet pa
dei kinesiske kameratane. Dei har slatt fast at dei vil ta same stand-
punktet til det marxist-leninistiske partiet Arbeidspartiet i Albania og til
Folkerepublikken Albania som dei tok til Jugoslavia. Dei har sagt dei vil
fordema Arbeidspartiet i Albania, og stogga alle slag hjelp dei far. Og
det rett og slett fordi dei albanske kameratane forsvarer sine eigne
meiningar i ei rad spersmal. Sarleg gjeld det pd Bucuresti-mgtet og tida
etter det, da dei ikkje fylgde dei sovjetiske kameratane i verksemda deira
mot Kommunistpartiet i Kina. I brevet sentralkomiteen i Kommunist-
partiet i Sovjetunionen sende sentralkomiteen i Kommunistpartiet i
Kina den 5. november sa dei enda til at dei stedde anti-parti-elementa i
Albania. Dei kalla dei vener av Sovjetunionen. Me vonar at dei sov-
jetiske kameratane vil tenkja over om dei let seg leia av prinsippa i den
proletariske internasjonalismen ndr dei tek eit slikt standpunkt til Ar-
beidspartiet i Albania, eller av patriarkalske prinsipp som er utillatelege
mellom kommunistar. Om det kjem dit at alle systerpartia og broder-
landa skal blanda seg inn i dei indre sakene hjd kvarandre og kalla fram
klayving hjé kvarandre utan & kvi seg for & nytta alle rdder som tenkjast
kan, dd er spersmalet: Korleis skal det gd med den store kommunist-
familien var? Det er ingen tvil om at slike gjerningar umogleg kan ga
saman med interessene at det sosialistiske leegeret og den internasjonale
kommunistrersla...»

I den andre talen framheva han:

«Sendelaget fra Kommunistpartiet i Kina meiner at dei spersmela
kamerat Hoxha la fram i samband med tilhevet mellom parti og stat i
Sovjetunionen og i Albania er alvorlege. Dei fortener at kameratane
aktar ngye pa dei og studerer dei. Kameratane er kanskje ikkje samde i
det eller det punktet i dei kritiske merknadene hans. I mellomtida ma dei
likevel byggja berre pa fakta og dei ma ikkje seia alt som vert sagt er
lygn utan & ha granska dei reynlege tilhova. Dei mé ikkje tru at dei
alvorlege usemjene som har kome opp mellom systerparti og brorland
kan lgysast pa det viset. Kommunistpartiet i Kina ynskjer av heile sin
hug at usemjene mellom Sovjetunionen og Albania skal verta loyste
gjennom venlege samradingar bade pad partiplanet og mellom statane.
Me voner dei gode brorskapsbanda som har vorte skapte mellom dei
gjennom mange ar kan vara i framtida og. Interessene at det sosialis-
tiske legeret og den internasjonale kommunistrersla krev dette. Sume
kameratar krenkte sendelaget frd Arbeidspartiet i Albania. Dette er i
strid med likskapshaldninga som skal vera mellom systerparti. Me vart
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ovandotne over at enda til kamerat Gomulka tillet seg & bruka krenk-
jande ordlag, d& han sa at talen at dei albanske kameratane var «eit skite
farke-atak». Kan det seiast at Albania ikkje er eit sosialistisk land og at
Arbeidspartiet i Albania ikkje er eit internasjonalistisk kommunist-
parti? Ferer ikkje dei albanske kameratane ein viljefast strid mot im-
perialismen og den jugoslaviske revisjonismen? Om me tenkjer roleg
over at Albania er eit lite land i det sosialistiske leegeret vart, og at det er
omkransa av fiendar, er det vanskeleg & tru at dei albanske kameratane
fer vanvyrdsleg & mot andre. Stygg kjeft mot dei albanske kameratane
er ikkje noko tilskot korkje til solidariteten i den internasjonale kom-
munistrarsla eller til & betra tilhgvet mellom Sovjetunionen og Albania.

Sume kameratar tillet seg & seie at talen at dei albanske kameratane
var eit resultat av fraksjonsverksemda dei kinesiske kameratane driv.
Dei sa verkeleg at dette var ei «arbeidsdeling» mellom dei albanske og
dei kinesiske kameratane. Det er ilt for oss & skjona korleis desse
kameratane kunne finna pa slike skrener. Om det at dei albanske og dei
kinesiske kameratane malbar dei same meiningane i ei rad saker skal
kallast fraksjonsverksemd eller resultatet av fraksjonsverksemd, da vert
sporsmalet: Kva skal me kalla det nar kameratane i andre systerparti
malber dei same meiningane? Kameratar, ein slik atmosfazre av ansvars-
loyse og urettferd har ovra seg i rekkjene vare, i rekkjene til systerpartia.
Dette kan ikkje anna enn gje oss stor sut...»

Arbeidspartiet vért takkar systerpartiet i Kina for den internasjona-
listiske og marxist-leninistiske hjelpa.

I framtida vil partiet vért styrkja banda og venskapen med Kommu-
nistpartiet 1 Kina og det store kinesiske folket. Me skal alltid hevda det
marxismen-leninismen lerer og den rette lina sentralkomiteen i partiet
vart alltid held seg til.

Dreftingane om desse sakene i partiet og pa landsmetet

Til dessar har sentralkomiteen meldt fra til partiet i eit sarskilt brev
berre om Bucuresti-mgtet. Me meiner at me no i eit nytt brev ma gje par-
tiorganisasjonane melding om Moskva-metet og motseiingane som finst
mellom partiet vart og leiinga for Kommunistpartiet i Sovjetunionen.
Me trur dette brevet frd sentralkomiteen burde analyserast og dreftast
pa partimete i distrikta (eller i fagseksjonane innanfor partiet), og sa i
grunnorganisasjonane. Det er fint om alt dette arbeidet kan gjerast fer-
dig for landsmetet, slik at utsendingane til landsmetet kan vera kjende
med desse problema péd ferehand.
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Partiorganisasjonane ma syta for at folket vart, og fyrst og fremst
kommunistane, aukar den revolusjonare politiske vaksemda si enda
meir. Dei mad ansa meir pa problema i produksjonen, og gjennom-
foringa av ekonomiske planar i industrien, i anlegg, i gruvene, i han-
delen, jordbruket osb. Slik stoda er no trengst full mobilisering. Ei
tidobling av eldhug og viljestyrke ma til hja massane om vi skal vera pa
hegd med vanskane og hindringane som ligg framfor oss*. Da kan bade
partiet og folket koma godt frad det.

Naér det gjeld partilandsmetet meiner me det er best & utsetja det og
halda det bortimot byrjinga av februar. D& far me tid til & leggja sakene
me tala om fram for partict og dessutan farebu oss betre sjolve til lands-
maetet.

Kameratar!

Dette var dei sakene me ville seia frd om til plenumsmetet. Partiet
vart vil som alltid marsjera frametter mot nye sigrar under den marxist-
leninistiske fana. Me skal na sterre og sterre framgang, for me er pa rett
veg. Me strir for ei stor sak, og det finst ikkje noka hindring eller nokon
vanske som kan stogga den sigerrike framgangen var. **

Gjeve ut fyrste gongen i band 19 elter
originalen i det sentrale partiarkivet.

Gjeve ut avstytt etter band 19.

* Tida stadfesta det APA spadde. Sovjetleiinga sette i verk eit fullstendig ope atak mot
APA og Folkerepublikken Albania. Dei braut einsidig alle avtalane, stogga all kreditt som
skulle skaffast til folkerepublikken i ara 1961-65 etter avtalar. Dei braut av all handel og
dei teknisk-vitskaplege og kulturelle sambanda. Dei nytta tilbaketrekkinga av dei sov-
jetiske spesialistane frd Albania som eit pressmiddel. Dei drog alle krigsskipa attende fra
Vlora-basen rett framfor augo pa heile verda. Dei rova og atte ubétar og alle dei albanske
krigsskipa som var til velings i Sevastopol. Dei tok attende alle stipend til albanske studen-
tar som studerte i Sovjetunionen og viste dei ut. Til slutt gjorde dei noko som aldri for har
skjedd i tilhevet mellom sosialistiske land, dei braut det diplomatiske sambandet. Deretter
stelte dei til ein fullstendig ekonomisk blokade mot Folkerepublikken Albania.

** Plenumsmetet godkjende samroystes fullt ut det sendelaget fra sentralkomiteen i APA
hadde gjort pd Moskva-metet.
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Den prinsippfaste urikkande striden
mot imperialismen og revisjonismen
er og har vore vegen for partiet vart.

Avslutningstale pa det 21. plenumsmatet i
sentralkomiteen i APA.

20. desember 1960

Eg skal freista vera stutt. Innlegga frd kameratane i plenumsmetet om
dette store problemet som er sd avgjerande for forsvaret for marxismen-
leninismen og partilina vér, var pa eit skikkeleg nivd. Dei var gode
tillegg til rapporten som var lagd fram for plenumsmetet pa vegner av
politbyraet i sentralkomiteen.

Aller fyrst vil eg streka under at det me gjorde i Moskva ikkje var mi
eller sendelaget si personlege forteneste. Der la me fram partilina, og det
er heile partiet a takka og sarskilt leiinga, sentralkomiteen. Han har
alltid leidd partiet vart rett og har alltid analysert stoda i lys av
marxismen-leninismen. Han har alltid vore tru mot den arerike teorien
var og har gjennomfert pa beste vis alle dei rette vedtaka som har vorte
gjorde. Like eins har han visst korleis han kunne bringa desse vedtaka
fram til partiet og vapna det kraftig. Difor har partilina véar hatt stor
framgang. Etter det skulle me vera péd det reine med at @ra for dette til-
kjent sentralkomiteen og heile det djerve partiet vért.

Revisjonistene kan tru og seia at om partiet fekk vita korleis sen-
delaget vart stilte seg pa det internasjonale metet i Moskva ville det ikkje
godkjenna sentralkomiteen lenger. Men ingen av oss er det minste i tvil
om den fjellsterke einskapen som finst i leiinga var, mellom partiet og
sentralkomiteen og politbyrdet. Dette er den store styrken i partiet vart.
Denne einskapen har gjort at partiet vart kunne vera med og verja
marxismen-leninismen internasjonalt. 1 dette stykket har me sjolvsagt
ikkje gjort noko anna enn plikta var som eit marxistisk parti, som in-
ternasjonalistar. Den rette pliktkjensla er eit sermerke for partiet vart.
Me er fast overtydde om at me alle saman, i traust einskap, vil setja all
vér styrke inn pa & nytta marxismen-leninismen neye til siste slutt, utan
vingling og under alle tilhave.
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Slik kameratane sa star me framfor ein stor og vanskeleg strid. Me er
alle vise med striden som ventar oss, men me er ikkje redde. Me seier
ikkje dette fordi me vil gje kvarandre mot, heile partilivet véart har synt
at me ikkje er redde, s@rleg har hendingane nyleg prova det. Da partiet
tok dette prinsippfaste logiske standpunktet, tok det ikkje omsyn til
korkje vanskane som var eller dei som kunne koma, men forsvarte den
rette lina, dvs. marxismen-leninismen. S& vanskane og striden skraemer
oss ikkje. Dette er eit marxistisk sarkjenne. Me har ikkje sett merkt pa
framtida og vil ikkje gjera det heller. Tvert om vil me sja lyst pa henne,
for me er overtydde om at marxismen alltid vil sigra bade over op-
portunismen, revisjonismen og imperialismen.

Men kvifor er denne striden vanskeleg? Fordi nir me seier at me star
framfor den moderne revisjonismen, meiner me at me ikkje berre har
den jugoslaviske revisjonismen i mot oss. Moskva-frasegna seier den
jugoslaviske revisjonismen er kjerna i den moderne revisjonismen, men
me star andsynes enda féarlegare revisjonistar. For syns skuld vedgjekk
alle dette, enda til Khrusjtsjov og kompani som er slik sjglve. Det gjorde
dei for & layna seg og valde det minste av to vonde. Elles ville det ha sett
mistenkeleg ut, og det dei freista loyna ville ha kome fra. Dei slo hardt
frd seg og det kjem dei til & gjera i framtida og, og dei kjem til & bruka
alle slag knep for & lgyna seg.

Desse folka gjorde framlegg om at ingen ting skulle seiast i frasegna
om den jugoslaviske revisjonismen. Berre etter ein langdryg strid gjekk
dei med pé 4 ta med denne saka. Men revisjonismen er ikkje samla berre
i Jugoslavia. Han er ei féarleg stemnelei i heile den internasjonale kom-
munistrersla. Han har vorte farleg sarleg fordi opportunistane har
gjort det dei kan for & roa folka med & spreia den tanken at revi-
sjonismen finst berre i Jugoslavia. Og sa slaest dei for & avgrensa striden
nett til Jugoslavia. P& denne maten skaper den internasjonale revi-
sjonismen stor forvirring, som kjem til & verta endd sterre i framtida.
Han vil freista loyna denne alvorlege faren som trugar den interna-
sjonale kommunistrersla, og vil halda fram med & vildra og narra andre
folk i framtida. Nar me star andlet til andlet med denne faren er partiet
vart eitt av dei som ma og skal fera ein hard og urikkande strid mot revi-
sjonismen.

I roynda er me ikkje éleine i denne striden. D& Khrusjtsjov sa til mals-
mennene for Kommunistpartiet i Kina at «me skal gjera med Albania
som me gjorde med Jugoslavia» eller at «albanarane fer & mot oss nett
som Tito» bleffa han, og han lurte ikkje nokon. Det er ikkje Tito som er
fienden til Khrusjtsjov, det er me. Men dei jugoslaviske revisjonistane
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har vorte fordemde av den internasjonale kommunistrersla som rene-
gatar og svikarar mot marxismen-leninismen, mot ynsket til Khrusjt-
sjov. Difor gjer Khrusjtsjov og kompani seg fore med a skitna til stand-
punktet til dei verkelege marxistane, men utan & forsvara revisjonistane
beinveges. Dei set «dogmatikarane», som i reynda er dei som forsvarar
dei marxist-leninistiske prinsippa, pa line med revisjonistane. Marx-
ismen lerer oss at ein vakker dag kjem Khrusjtsjov og dei som fylgjer
han til & semjast heilt med revisjonistane om leia dei skal fylgja. Difor
seier Khrusjtsjov at me albanarar ikkje er revisjonistar, men
«dogmatikarar», og at me slaest mot sovjetrussarane til liks med Tito-
klikken. Det vil seia at i fylgje han er det han og kompisane hans som er
marxistar, medan me er ein «vinstrey-floy 1 marxismen. «Difor», seier
han, «slaest bade Tito frd hegre og albanarane frd vinstre mot oss
marxistar.»

Men det er ikkje revisjonistane som er fienden for Khrusjtsjov og
heile gruppa hans. Livet syner no at berre marxistane er fiendar mot
denne gruppa. Politbyréet vil streka under at d& Khrusjtsjov og revi-
sjonistgruppa hans var komne til makta hadde dei utarbeidd ein full-
stendig plan: Marxismen-leninismen skulle gjerast om inkjes. Alle dei
stemneleiene og folka som hadde vorte avslerte, sette under atak og
slegne ned som antimarxistar skulle f& oppreising, og likeins dei som var
knuste av marxismen-leninismen i verksemd. Heile striden mot frafalne
frd marxismen-leninismen som Sovjetunionen og SUKP hadde fort
skulle gjerast om inkje, og det var ein strid som SUKP(b), med Lenin og
Stalin i brodden hadde gatt i spissen for.

Det ville seia at bade Lenin og Stalin skulle setjast under atak. Men
det var urad for dei & gé laus pé Lenin. Det ville ha vorte ein stor kata-
strofe for revisjonistane, sa dei heldt seg til Stalin og drog fram tusen og
ein ting imot han. I dag har det vorte endd klarare at desse intrige-
makarane, lygnarane, opportunistane og revisjonistane gjer alt dette
ope. Dei klekkjer ut alle desse Kkjeltringstrekane i den internasjonale
kommunistrersla og steller til skamlause samansverjingar bak kulissane
innanfor brorpartia.

Nar partiet vért ser alle desse svivyrdslege metodane som revisjonis-
tane nyttar, vert me heilt overtydde om at alle dei uhyrlege skuldingane
og baktalinga som har kome mot Stalin skulle tena til & vanara han som
menneske og skjemma arbeidet til denne store marxist-leninisten. Dei
revisjonistiske umarxistiske klatrarane i Sovjetunionen har godteke
desse oppkoka. Dei har godteke det Khrusjtsjov og gruppa hans seier
om «mistaka Stalin gjorde» osb.
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Politbyréet framhever at sovjetleiinga med Khrusjtsjov i brodden
freista gje Tito-klikken oppreisning. Dette er verkeleg sant.

Ein ma ikkje ansa omskifta og tverrkrokane Khrusjtsjov har gjort.
Han har ikkje kunna lata vera dette, for han var ikkje i stand til & endra
stoda pa dagen. Det fanst sunne marxist-leninistiske krefter i partiet
som ikkje let han fylgja denne stemneleia sd snegt han kunne ynskja,
slik at han og gruppa hans ikkje kunne gjennomfera planane sine
straks. Men det er verkeleg sant at han gjorde det han kunne for & gje
full oppreising til alle fiendane av marxismen-leninismen som hadde
vore fordemde til dess i Sovjetunionen. Han grov fram gamle klagemal
mot Stalin, til demes om Kamenjev og Zinovjev, som hadde svike
Lenin, burde ha vorte avretta eller ei. Anten det var Stalin som skaut
desse svikarane eller ikkje, vart dei skotne for sviket dei hadde gjort mot
Sovjetunionen og mot kommunismen. No dreg Khrusjtsjov fram alt
dette og gjer seg fore for & gje desse folka oppreising. Difor laga han
sjolv allslags lygner mot Stalin med tanke pa & gje dei jugoslaviske revi-
sjonistane oppreising og. Me ma ikkje hysa nokre falske voner i det heile
om at Khrusjtsjov og gruppa hans vil byta line. Dene lina kjem ikkje til
a skifta det minste, i alle heve ikkje det som gjeld utanrikspolitikken
hans og forsvaret for revisjonismen. Khrusjtsjov og gruppa hans ligg pa
ein revisjonistisk kurs. Standpunktet hans har hatt alvorlege verknader
pa det internasjonale omkvervet, og ma sa gjera.

Men kjem Khrusjtsjov og gruppa hans til & lukkast med planane sine?
Me er heilt overtydde om at dei ikkje kjem til & lukkast, endd om me
kjem til & meta mange vanskar pad vegen. Me skal leggja oss politikken
hans pa minne og ta han grundig. Han er ingen vanleg revisjonist, men
ein utkropen satan og ein dugande akrobat attat. Analyserer me verk-
semda hans neye etter han kom til makta kjem me til & sja at han har
sikra seg lykelstillingar alle stader. Han har nytta alle slags metodar for
a dekkja seg, og held fram med farleg arbeid. I byrjinga greidde han
skapa ein situasjon med knepa sine som hindra at det kom fram nokon
motstand. Han fann seg eit par slagord om internasjonal politikk og om
okonomisk utvikling og kunngjorde dei vidt og breitt med nok stak til &
vildra folk ei stund.

Denne taktikken fylgde han i Sovjetunionen og. Han preika eit slag
omskifte, heilt ned til leveviset for folk. Han bles i luren at i Stalin si tid
var livet for arbeidsfolk i Sovjetunionen eit helvete. Men no har
Khrusjtsjov vorte «den som fremjar eit nytt liv som er rikt, demokratisk
og ekonomisk». S& tok han opp spersmalet om fred i verda, som han
skulle «tvinga» pé imperialistane.
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Denne politikken vart spreidd med stort stdk heilt frd byrjinga av
karrieren hans, da pélegga hans enno ikkje hadde bore frukt. Det vart
mykje skrik og lite ull. Alt dette vart gjort for & rydja grunnen og skapa
eit lagleg hove. Khrusjtsjov held fram med & fylgja denne leia.

Leia han fer har skaka den internasjonale politikken alvorleg. Han
har sveevt folk og fatt dei til & lata att augo for den imperialistiske féren,
for den revisjonistiske faren og for alle dei andre opportunistiske tilvika
som truger den internasjonale kommunismen.

Med det synet og den opportunistiske og revisjonistiske politikken
Khrusjtsjov star for har han vekt alle dei revisjonistiske elementa til
handling. Difor har han vorte svert farleg. I dei andre landa lag revi-
sjonistane sveert lagt i lagypa. Det var ikkje fordi dei var skremde av
Stalin, eller fordi han ville ha skote dei. Endd om Stalin hadde vilja,
eller om han verkeleg hadde vore slik Khrusjtsjov vil ha det til, kunne
han ikkje na dei i Bulgaria, i Albania og andre stader. Den gongen lag
dei lagt i loypa av di det radde ei rett marxist-leninistisk line i all partia
som ikkje let revisjonismen verka.

Den jugoslaviske revisjonismen vart uthengd og fordemd av Kommu-
nistpartiet i Sovjetunionen og Stalin. Alle dei andre partia ynskte denne
line velkomen. Da Khrusjtsjov og kompani kom til makta sag alle revi-
sjonistane at der hadde dei ei mektig stotte, for desse folka leier Sovjet-
unionen. Difor kan ein no sjé at innan mange marxist-leninistiske parti
som har hatt eit urikkande standpunkt har folk med opportunistisk-
revisjonistiske tilvik reist hovudet. Dei har enda til greidd a verta valde
til dei leiande organa. Ei stund trudde Khrusjtsjov at han kunne fa lina
si 1 gjennom utan vanskar. Difor var han skeytelaus nar han spreidde
synet sitt, bade i1 dei indre ekonomiske og organisatoriske tiltaka i Sov-
jetunionen og i utanrikspolitikken. Saleis kunne han seia nett det som
fall han inn ndr han fylgde den opportunistiske og revisjonistiske lina
si, og han gav etter for imperialismen gong pé gong. Du kan truga im-
perialistane s& mykje du vil med ord, men dei er ikkje toskne. Dei rek-
nar vel etter, dei tel ikkje berre med det du seier og taktikken din, men
og kva hjelperader og styrke du eig. Imperialistane far og hjelp fra
revisjonistane som kjenner den handfaste reyndomen 1 landa
vare.

No er det sa at heile tida sidan Nikita Khrusjtsjov og gruppa hans
kom til makta, har imperialismen ikkje gjeve etter pa eit einaste punkt.
Tvert om har han vaepna seg sterkare og bur seg til krig. Me har heilt rett
nar me seier at det sosialistiske leegeret og fredskreftene er mykje
sterkare enn kreftene imperialismen eig. Men desse kreftene kan verta
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veikte om me gjev etter og ikkje er pa vakt. Det kan skje om me ikkje
forsvarer marxismen-leninismen viljefast, om me ikkje stoggar denne
verksemda revisjonistane driv og ikkje hengjer ut imperialismen og revi-
sjonismen utan stogg. Det kan skje om me ikkje lerer opp folket
politisk og ikkje veepnar dei slik at dei alltid er budde til & greia opp med
alle tenkjelege farar.

Det er klart at metodane Nikita Khrusjtsjov og hjelparane hans nyttar
forer til minka vaksemd mot denne faren. Difor kom det ei tid da me
ikkje kunne venta lenger, slik rapporten fra politbyraet peikar pa. Me
kunne ikkje fara etter desse metodane lenger. Nar sovjetrevisjonistane
seier: «De byrja striden.» osb., da lyg dei og freistar & loyna knepa sine.
Saka er den at dei byrja fylgja ei opportunistisk line, og ho har vorte
meir og meir openberr sidan dei tok makta.

Forsvaret deira er berre «de secier dette, de seier hitt», men det heng
ikkje pa greip. Me ser at heile tida sidan dei kom til makta har dei fylgt
ei revisjonistisk line. Dei har arbeidd for & veikja striden mot imperia-
lismen og vaksemda hja folka. Dei har hjelpt revisjonismen til & fa
herredeme over den internasjonale kommunistrersla.

No har me likevel sagt stogg til alt saman. Saleis kom heile opportu-
nistlina til Khrusjtsjov 1 fare. Som opportunist ville han sld ned den
marxist-leninistiske motstanden mot lina si. Han trudde han kunne
bryta denne motstanden i Sovjetunionen med & ta fram Stalin-saka, med
a fordema «persondyrkinga» omkring Stalin. Han trudde og at det var
krefter nok til radvelde i den internasjonale kommunistrersla til & sla eit
avgjerande slag mot det marxist-leninistiske ataket pa den opportunis-
tiske lina hans. Dette kom klart fram pa Bucuresti-metet der dei gjorde
kva dei kunne for & fordema marxist-leninistane og gjera ende pa den
stoda som hindra han. Men dei mislukkast, som me veit.

Partiet vart spela ei viktig rolle i Bucuresti-matet. Det var det einaste
partiet som sto i mot det som vart gjort der. Frd da av kom fiendskapen
som for hadde vore lgynd ope fram mot oss. Av dette kan me tenkja oss
kor alvorleg og skadeleg partistandpunktet vart var for dei.

Me kan lita fullt og fast pa at den situasjonen Khrusjtsjov har skapt i
dei mange kommunistpartia i Europa som han har freista fA over pa si
side, er mellombels. Denne overtydinga byggjer me pa styrken i
marxismen-leninismen. Likevel har han nett no laga denne usunne situa-
sjonen der han har fatt folk med opportunistisk-revisjonistiske syns-
punkt inn i leiinga i mange parti pa eit eller anna vis. Under desse laglege
vilkdra han hadde stelt til for seg sjolv, var det eit lite parti attit det
store Kommunistpartiet i Kina som sig faren ved denne lina. Dei sto
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opp og sa hegt og tydeleg: «Stogg! Eg er ikkje med deg pa dette punktet,
eg er ikkje med pd den leia du styrer!»

Til dessar har me og vore taktiske, for & tena den internasjonale kom-
munistrersla. Men no nar Khrusjtsjov vil slé til mot den friske delen av
den internasjonale kommunistrersla og tvinga han til & fylgja den op-
portunistiske lina, d& seier me stogg til han. Sjelvsagt er dette eit stort
tap for dei.

Men stoda vart meir innflekt for dei pd Moskva-metet. Det gjekk ik-
kje slik dei hadde tenkt seg. Provet pa det er Moskva-frasegna, som er
eit godt dokument og godkjent av alle. Hadde stoda vore sunnare ville
sjolvsagt ei meir eldhuga og kampviljug frasegn ha kome ut av det.
Likevel er dette dokumentet rdd & godta, og det ma skjenast rett, nett
slik det er.

Sa er da spersmalet: Kan det seiast at dei som skreiv under dette
dokumentet kjem til & skifta hug? Me Iyt fortelja sentralkomiteen at dei
kjem ikkje til & endra lina si. Det ligg i dei orda Khrusjtsjov sa, som var
nemnde i rapporten, og som ikkje ber gloymast. I samband med fra-
segna sa han at «det er eit kompromiss-dokumenty». Det er ei slik halv-
vegs semje for Khrusjtsjov, for han gar no inn i ein ny fase. Men
taktikken var gér og inn i ein ny fase no.

Alle dei marxist-leninistiske kommunistpartia og arbeidarpartia elska
Sovjetunionen varmt. Dei elska like eins Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen, partileiinga med Stalin i brodden, og hadde ei urikkande tiltru
til henne. Dette var ei velfortent, rett og marxist-leninistisk tiltru. Da
Khrusjtsjov-gruppa kom til makta, fann dei ikkje lenger den same var-
men som for i hjarto hja dei albanske kommunistane og dei i andre
land. Me hyste framleis den same kjerleiken og tiltrua, men det var ein
skilnad: Me bygde pa det som hende der, og sa at det vert gjort urett i
Kommunistpartiet i Sovjetunionen, dei rengjer lina der. I byrjinga var
det mange uklare saker, men seinare sto dei klart fram.

Enda til i denne fasen heldt me péd kjeerleiken var til Sovjetunionen,
men i denne tida sdg me og skjena at leiinga for Kommunistpartiet i
Sovjetunionen var pa veg mot hegre. Dei gjekk mot ei opportunistisk og
revisjonistisk stemnelei. I desse tilhova treiv me til taktikken med & teia
offentleg, serleg tagde me for verdsopinionen. Dette var ein rett taktikk
leiinga vér brukte, og dei nytta han ikkje pa slump. Foremaélet var & ver-
ja marxismen-leninismen, & forsvara partilina.

Men kva er lina var? Det er & strida mot revisjonismen og alle op-
portunistiske og dogmatiske tilvik som gar laus pad og vil eydeleggja
marxismen-leninismen. Det er a4 hengja ut imperialismen og den jugo-
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slaviske revisjonismen og alle slag revisjonisme, politisk og ideologisk.
Det er & kvessa vaksemda, vapna seg og alltid vera budd til & meta den
faren som kan koma pa. Det er & halda ubrytande venskap med alle
kommunistpartia og arbeidarpartia og med landa i det sosialistiske
leegeret. Slik er det utan omsyn til om Khrusjtsjov, Zhivkov, Gomulka
eller andre likar eller mislikar lina var. Det vil seia at me ikkje har gjeve
etter politisk eller ideologisk i lina var, det var dei som gav etter. Me har
freista hardt & forsvara lina var og kjerleiken var til Sovjetunionen og
kommunistpartiet der, men Khrusjtsjov og kompani har me ikkje vore
samde med, og er det ikkje heller. Dette veit dei og dei skjonar det.

No kjem det eit nytt utviklingssteg som meta i Moskva og Bucuresti
opna. I dette steget kjem taktikken deira til & skifta, slik han har gjort.
Men taktikken var vil ikkje hanga etter, han skal tilpassast utviklinga og
hendingane. Likevel kjem me alltid til & verja marxismen-leninismen
fast og stett, me skal hengja ut alle fiendane av marxismen-leninismen.

Etter Bucuresti-metet og sarskilt etter Moskva-mgtet har stillinga for
desse folka som trudde dei hadde vunne fétt eit grunnskot. Ingen tvilar
pa det. Nikita Khrusjtsjov kan ikkje lenger briska seg pa den kongs-
stolen han hadde fatt seg i den internasjonale kommunistrersla. Det
kjem av at partiet vart streid prinsippfast, til liks med Kommunistpartiet
i Kina og mange andre parti som hevda eit marxist-leninistisk stand-
punkt.

Desse standpunkta har mykje & seia historisk, for dei sa «stogg» til
Khrusjtsjov. Dei skaka stillinga hans mellom dei ymse partia heilt til
grunnmuren, endd han hadde trudd han sto stett som fjell.

Men me skal hugsa pa at Khrusjtsjov vil freista halda alle dei som
fylgde han pa Bucuresti-metet pa si side, for dei har alt tona flagg. Sov-
jetrevisjonistane og dei som snakkar vel om dei var og til stades pa
Moskva-metet, og hadde stor sut for at me ikkje skulle kritisera dei.
Difor gjorde dei seg fore & godprata med oss og kasta rusk i augo vare.
Det var dette Mikojan freista gjera for me tala pd metet. «Me er samde
med dykk,» var meir eller mindre det han sa, «me er og for Stalin og for
4 «fordema» den jugoslaviske revisjonismen, sé fortel oss kva de yn-
skjer.»

Om me ser saka frd den ideologiske synsvinkelen vert me overtydde
om kva som var viktigast: A tala om desse store prinsippsakene i kom-
munistrersla, eller & tala om noko anna, om det Malinovski sa, til
domes. Sjelvsagt var forsvaret for prinsippspersmala i kommunistrersla
fyrst og fremst viktigare enn det sovjetleiarane hadde gjort mot oss. Det
var likevel svert lite @refullt for dei. Difor freista dei a telja oss til & ik-
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kje nemna det i talen var. Det ville ikkje berre hengja ut den opportunis-
tiske lina deira, men og dei lgynlege, vonkyndte og skitne framgangs-
matane som revisjonistane og sovjetleiinga har nytta mot oss og andre.
No vil dei dekkja over dette, men dei har set @r etter seg, og er ikkje
gloymde. Dei har paverka mistaka som er gjorde i mange store spersmal
i den internasjonale kommunismen.

Maurice Thorez, til demes, kan ha hatt andre grunnar for & hevda det
standpunktet han tok mot oss pd Moskva-metet. DA han var pa ferie i
Albania var han heilt samd i det eg fortalde han. Men talen partiet vart
heldt i Moskva svei nok, for som malsmann og leiar for Kommunist-
partiet i Frankrike har han eit stort ansvar. Han let da ei sd viktig sak
som standpunktet til dei jugoslaviske revisjonistane verta avgjort av
Khrusjtsjov og fylgjesveinane hans. Informasjonsbyraet hadde fordemt
dei, men no vart det ikkje gjort pd den marxist-leninistiske maten, men
med eit telegram, rett og slett.

Gomulka sto opp pad metet og kravde at Albania-saka skulle vur-
derast innanfor Warszawa-pakta av mange grunnar. Dette sa han
likevel fordi utsendingen fra partiet vart i SN hadde gatt mot politikken
hans, og ikkje var samd i framlegga Gomulka hadde gjort. Dette er eit
sveert viktig spersmal, for framlegga hans gjekk i roynda ut pa a seia til
imperialistane: «Hald alle dei mange militaerbasane de har bygt, hald pa
atombomba, og lat ikkje andre f& henne.» Det er lett & skjona, i fylgje
Gomulka, at Kina ikkje skal ha dette vapenet, og imperialistane er sterkt
interesserte 1 dette. Standpunktet sendelaget vart tok var difor eit hardt
slag mot den opportunistiske eventyrpolitikken deira, som siktar mot &
fora det sosialistiske laegeret mot stupet. Det er grunnen til Gomulka sa
Albania burde stengjast ut fra Warszawa-pakta.

Det var svaerande viktig for lagnaden at sosialismen at desse sakene
vart tekne opp. Det hadde ikkje valda sovjetleiinga sterre sut om me
hadde peika pa kva Ivanov hadde gjort i Albania osb. Nar me tok opp
sakene slik me gjorde vart dei oppskaka, for det kom til & hengja ut
politikken deira. Men nar me og tok opp spersmélet om korleis dei har
blanda seg inn i dei indre sakene i landet vart, og korleis dei ville kloyva
leiinga var, da verte me i Zhivkov pa ein stad der han kjende det. Det er
kjent at det var Khrusjtsjov som blanda seg inn for & bringa han til
makta i Bulgaria.

Saleis var talen var pd Moskva-metet uvanleg skadeleg for Khrusjt-
sjov. Vi kan forstd at denne uthenginga laga til store vanskar for han.
Det var det som tvinga dei til & hauga opp prinsipplause skjellsord mot
oss. Hadde hine skulla g& grundig inn i desse sakene ville det fora til ei
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mengd vanskar, ikkje berre for dei som retta kjeftbruken sin mot oss,
men og for dei som styrte dei.

Det er kjent at det kom til omskifte i mange kommunistparti og ar-
beidarparti etter det 20. landsmetet i kommunistpartiet i Sovjet-
unionen. Khrusjtsjov skjena at partia der leiinga ikkje var skifta ut var
ein stor fare for lina hans, for strevet og synspunkta hans kunne ikkje
finna fotfeste der. Séleis var han neydd til a flira og tola det, og for syns
skuld laut han halda venskapen med partiet vart ved like. Men han
skjona at han ikkje nddde maéla sine, og om ikkje det lukkast i dag
tenkte han & freista pa nytt i morgon. Dette er det han hadde i bakhand
for partiet vart, for Kommunistpartiet i Kina og sume andre parti. I
desse partia var han i det heile ikkje i stand til & undergrava leiinga. Nar
han difor sadg ein fare der sette han i gang for & gjennomfera planane
sine pa andre vis.

Fyrst freista han & styrkja stillinga si. Han ville skapa ein atmosfare
med tiltru fordi han fulla skulle vera ein «Lenin» or var tid. Han ville fa
or vegen all tvil om sin eigen person, og etter som verket skreid fram
skulle han forebu dei trugne kadrane sine som ville ste han. Han visste
at det vart godt propagandaarbeid for Sovjetunionen i Albania og han
vona at tida skulle koma da me og ville fylgja stemneleia hans. Men slik
gjekk det ikkje.

Enda dei skreiv under frasegna, tyder ikkje det at dei har lagt om kur-
sen. Dette er berre ein av dei taktiske knepa deira. Ingen veit kor lenge
det vil vara, men det er ein farleg taktikk. Me skal halda auga med han,
me skal fylgja han neye. Den internasjonale stoda kjem til & verta meir
innflgkt, trass i propagandaen om fredeleg utvikling frd Khrusjtsjov og
fylgjesveinane hans. Kvar me sé ser er det streikar, oppreistar, nasjonale
frigjeringsrorsler fra folket si side og terror frd imperialistane. Dette
viser attende det synet Khrusjtsjov har spreidd sa vidt utover, om den
fredelege utviklinga.

Utan den store styrken i den internasjonale kommunismen, styrken
hjé partia som slast fylgjestrengt til forsvar for marxismen-leninismen,
kan ingen ting stogga desse folka i verket.

Me ma sja lyst pa framtida. Sakene vert klarare dag for dag, og den
utanrikspolitiske stoda vil utan tvil stadfesta synet véart. Men me star
framfor ein strid som vil vara. Me ma ikkje pad nokon mate tru at dei
kjem til & strekkja vépen. Tvert om kjem dei til & freista & manevrera pa
dei mest brutale og utspekulerte matar. Motseiingane i politikken dei
fylgjer mot imperialistane vil koma klérare og klarare fram. Alle som er
marxistar vil skjena det, for imperialistane bur seg til krig, og revi-
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sjonistane vil halda dei attende berre med ord. Med den politikken dei
fylgjer let dei imperialismen fé fritt armslag. Difor veks ein alvorleg fére
dag for dag for det sosialistiske legeret, for heile kommunistrersla og
for verdsfreden.

Me har hatt tiltru til Sovjetunionen, for bade dei og dei folkedemo-
kratiske landa har hjelpt oss i vanskar. Men me har aldri lagt oss til &
sova og berre lite pad venene. Khrusjtsjov brukte a seia demagogisk:
«Kvifor treng de vapen? Me verjar dykk!» Fint, men kva er sd alt dette
som skjer no? Kvifor har me ikkje mett kvarandre ein einaste gong for &
drefta desse problema som er s& viktige for lagnaden &t det sosialistiske
laegeret og den internasjonale kommunismen, for & granska desse store
problema saman? Kvifor vart forsvarsministeren var utnemt til
nestkommanderende for dei sameinte stridskreftene i Warszawa-pakta?
Like eins, kvifor har kollegaene hans i Polen, Tsjekkoslovakia og andre
land vorte utnemnde? Utnemningane er berre i namnet. Ingen innbyr
dei til dreftingar, alle tiltak pa vegner av det sosialistiske lageret er det
Khrusjtsjov og kompani som tek. «De kan lita pa oss,» seier Khrusjt-
sjov, «me er vel vaepna.» Men einkvan kunne setja i gang uventa atak
mot oss, og me har kanskje ikkje vapen slik at me kan taka att. «Me
skal overfalla dei frd Sibir,» seier han. Men slik det no utviklar seg bur-
de me vera godt budde alle saman. Me skal ga i krig saman, difor ber
det avgjerast i lag korleis me ska! verja oss. Me er ikkje ute etter & kjen-
na dei militere loyndomane til Sovjetunionen. Men Khrusjtsjov sit i
Kreml og stakar ut den store strategien sin for alle landa i lageret, og
kallar oss ikkje inn ein gong for i det minste & fortelja oss: «Me har
desse véapenslaga, og dei er pd trygge stader.» Malsmennene for War-
szawapakt-landa metest ikkje no og da for & sjd over vapninga og ta
samse tiltak, slik at harane véare kan kjenna kvarandre og gjera seg til
vens med kvarandre. Slike ting er kjende berre for venene til Khrus;jt-
sjov. Eg er viss pa at andre og har sin tvil om desse sakene, endé til
Gomulka som teier no. Han for sin del er no likevel heilt samd med
Khrusjtsjov, og attdt andre trugsmal kravde han at me straks skulle
stengjast ute fr& Warszawa-pakta for noko kritikk me sette fram.

Sa striden me har framfor oss er ikkje lett i stoda som ho no er. Tvert
om vert det svert vanskeleg. Men me skal slast med fast vilje. Me skal
fylgja utviklinga steg for steg, og vera pa det reine med kva desse folka
er og kva dei vil gjera. Om dei sjolve gar rett veg skal me endra hald-
ninga var til dei og marsjera saman med sei slik som for, men me ber
ikkje lata oss svava. Etter alt dette som skjer kjem me ikkje til & hysa
blind tiltru, for meiningane og gjerningane &t denne mannen er openlyst
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anti-marxistiske. Khrusjtsjov gjer eit stort brotsverk mot sovjetfolket og
den internasjonale kommunismen.

Trugsmala han reiser mot oss lyt me ta alvorleg. Om dei ikkje greier
kasta oss ut or Warszawa-pakta, om dei ikkje dreg mannskapet sitt at-
tende frd marinebasen i Vlora, om dei ikkje gjer slutt pa kredittane sine,
er det ikkje fordi dei elskar oss, men fordi framdrifta deira slaknar i
Moskva, og pé grunn av internasjonale politiske omstende. Det dei gjor-
de mot oss nar det gjeld marinebasen var ikkje berre utpressing, men ei
heil line Khrusjtsjov aleine staka ut.

Kvifor tok dei stilling mot oss for me enno hadde mélbore synet vart?
Dei hadde radspurt kvarandre, og Bucuresti-meotet var varselet for dei at
dei skulle gjera dette. Sidan ba dei oss ga den vegen dei gar. Da me ikkje
fylgde dei, hadde dei tenkt ut kva standpunkt dei skulle ta til oss.

Om stemneleia deira hadde vorte stogga pa Moskva-metet ville dei ha
freista draga oss vidare inn pa den anti-marxistiske vegen sin. Om dei
ikkje fekk dette til, kunne dei freista vraka oss. Om dei ikkje kunne fa
oss ut, kunne dei ta standpunktet dei tek no.

Dei kunne ikkje fa til anten det eine eller det andre, og s kom dei i
den stillinga me veit. Sjelvsagt hadde dei ein heilt annan plan med oss,
men det ville ikkje ha vore lett for dei & fa det til. Da ville dei ha vorte
uthengde i den internasjonale kommunistrersla, serleg i augo pa folka i
Sovjetunionen. Om planane deira mot partiet véart gjekk i vasken, kjem
dei aldri til & gloyma det modige og rette marxist-leninistiske stand-
punktet partiet vart hevda og hevdar, og dei kjem til & stella til nye
planar for & fa hemn. Vert det ikkje i dag, s& vert det i morgon. Men me
skal ikkje gje dei vapen til & slast mot oss med. Me skal ikkje gjera
mistak, ikkje bryta lina, ikkje leggja oss pa magen for nokon. Me skal
std arvakne i den marxist-leninistiske stillinga, som alltid.

Det marxist-leninistiske standpunktet me hevdar, til liks med stand-
punktet hja Kommunistpartiet i Kina, er avgjerande viktig for livet &t
dei sosialistiske landa, for freden og sosialismen i heile verda. Kom-
munistpartiet i Kina stdr utan & vika pd den marxist-leninistiske vegen
og har vorte ei uvanleg alvorleg hindring for dei. Ei av hovudarsakene
til at dei drog seg attende pa Moskva-metet var det rette og prinsippfaste
standpunktet Kommunistpartiet i Kina tok.

Me trur at om Khrusjtsjov og kompani ikkje hadde drege seg attende
ville det ha vorte ei stor ulukke for dei sjolve og alle gromgutane deira.
Partiet deira ville ikkje ha tillate at eit slikt brotsverk vart gjort mot den
internasjonale kommunismen. Men endd om partia deira hadde godteke
dette mellombels, ville det visseleg etter ei tid koma ut at dei er revisjo-
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nistar og svikarar, medan Kina og Albania er pa den marxist-leninistiske
vegen, slast mot revisjonismen og byggjer sosialismen.

Difor ville dei heller dra seg attende. Dei ville fa ny styrke fra dei nye
stillingane dei drog seg attende til. Av den grunn trur me at me kjem til &
meta vanskeleg strid med stort ansvar for vernet om sosialismen i
Albania, hovudlina &t partiet vart og dei rette prinsippa i Moskva-
frésegna.

Men den alvorlege situasjonen som er skapt i den internasjonale kom-
munistrersla og i tilhevet vart til leiinga i Kommunistpartiet i Sovjet-
unionen og leiingane i sume andre parti gjev oss sveart viktige oppgéver
som me alltid ma utfera rett. Det ma gjerast med marxist-leninistisk
klokskap og mot, slik me har gjort det til dessar.

Framfor alt lyt me dag for dag tryggja einskapen i partiet. Dette er ein
einskap fast som fjell, men me ber arbeida heile tida pa & herda han, for
nett no har me viktige vendepunkt, og ved vendepunkta finst det folk
som vinglar. Difor bar partiet halda seg tett attat ikkje berre medlemene
sine, men til kvar einskild, naer inntil folkemassane, slik at einskapen i
partirekkjene mellom partiet og folket vert herda pad marxist-leninistisk
vis.

Me meiner at partiet ber kjenna den fiendslege og revisjonistiske
verksemda desse svikarane driv. Dei ber sja kven desse personane er
som vil grava partiet vart ei grav, og like eins ei &t den internasjonale
kommunismen. Det finst skrivne dokument om dette, men me ber og
arbeida med det tala ordet for & gjera det klart for partiet at ein hard
strid mé forast mot revisjonismen. Det gjeld ikkje berre teoretisk men i
praksis og, og med konkrete deme. Partimedlemene ber vera arvakne,
dei ber verja partilina og vakta folkebaten, partiet og marxismen-lenin-
ismen.

Saleis er det viktig at me utdanar partiet godt, for pa det viset vil det
skjona rett den taktikken me lyt bruka i slike innflekte situasjonar.

Partiet véart kjem til & nytta taktikk. Det lyt til, mellom anna for at
sovjetfolket og dei andre folka i dei folkedemokratiske landa skal
skjena at me er pd den marxist-leninistiske vegen og til vens med dei,
men imot dei som er fiendane deira og fiendar av marxismen-
leninismen.

Om leiingane i desse landa held fram med & gjera oss i mot, skal dei fa
svar som fortent. Me skal likevel freista halda oppe venesamband med
alle dei sosialistiske landa, utan & gje etter pa prinsippa eller rengja lina,
og alltid fara rett 4, med grunnlag i marxismen-leninismen.

Me lyt hugsa at me kjem til & ha samband med sovjetiske folk eller
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folk or dei folkedemokratiske landa. Me kjem ikkje til & te oss annleis,
men sjolvsagt vil sambandet med dei ikkje verta som det var. Det er
ikkje me som har fatt dette til, men dei sjolve. Mikojan sa til oss: «No
treng me ikkje ha s& nare partisamband, berre handelssamband.» Me sa
me ikkje var samde i eit slikt syn, men etter di det er det dei ynskjer lyt
me og retta oss etter det.

Nar Ivanov eller Novikov kom for & meta oss, var det me som gav dei
dei opplysningane dei ville ha, med sterste glede. Me gjorde ikkje det
fordi me laut gjera rekneskap for dei, men fordi dette standpunktet
hang saman med den nare og opne venskapen me hyste for Sovjet-
unionen. No er stoda endra, og det er deira feil aleine. Nar dei kjem att
skal me ta imot dei, og sperja kva dei vil, men me kjem ikkje til & gje dei
meir enn me meiner det er rimeleg at dei veit, ingen ting meir.

Tilhevet vart til teknikarane og spesialistane som arbeider i verk-
semdene vére ber vera varmt, hjarteleg og venleg. Sjelvsagt kan det vera
vonde menneske mellom dei, men endd om dei ikkje er det vil sume fa
palegg om & verta det. Difor md me vera varsame og arvakne, me ma
skilja klart mellom dei som er @rlege og meiner alvor, og dei som har
vorte sende for & gjennomfera fiendslege palegg fra Khrusjtsjov og
kompani. Me ber verja den marxist-leninistiske lina heile tida og med
kven som helst. Me treng ikkje i det heile & kvi oss for & gje dei svar som
fortent nar dei gar laus pa partiet vart, leiinga og einskapen var pa ein
uhoveleg méate. Me ber vera pa vakt mot provokasjonar, for det finst
folk som gjer slikt. Det finst dessutan provokasjonar me ber svara pa pa
flekken og sld att som fortent mot dei som klekkjer ut slikt.

Me ber vera varsame og arvakne og rettleia oss med grunnlag i parti-
lina til kvar tid. Her skal dugleiken og vitet hja kommunistane syna seg.
Det er lett a seia til hin: «kKom deg ut!» eller «Eg vil ikkje tala med deg!»
Men eit slikt standpunkt er korkje politisk eller marxistisk. Difor skal
me handla moge og allsidig.

Me ber snakka med utlendingane som bur i Albania om partilina var
og om standpunktet vart. Me ber freista forkldra det til dei, slik at dei
kan skjena dette rett, for mykje av det kan vera uklart.

Avisene ber serleg vera svert arvakne og mogne. Pressa var ma
leggja fram lina og taktikken &t partiet skikkeleg. Dette arbeidet ber
gjerast neye av Agitasjons- og propagandadepartementet. Det er viktig
a styra rett kurs i pressa. Eit mistak me gjer der kan utnyttast av dei
framande imperialistiske og revisjonistiske fiendane, eller vildra dei
breie massae i partiet og 1 folket.

Difor ber me arbeida grundig for & rettleia partiet gjennom pressa.
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Alt som hgyrer den rette marxist-leninistiske vegen til, alt som batar
partiet, folket og sosialismen ber koma fram der. Spelet revisjonistane
driv, som kan sja fint ut, men i reynda er skadeleg, ber derimot ikkje
kunngjerast i pressa. Me kjem ikkje til & gjera rekneskap for nokon nér
det gjeld dette.

Me ma sja grundig péd alle ting, ma vega neye bade gode og darlege
sider, og velja det beste som tener arbeidet vart og saka.

Me kjem visseleg til & meistra desse vanskane. Difor ber fyrst og
framst heile partiet mobiliserast. Det mé vera pa det reine med alt og
vera heilt samansveisa. Det politiske og ideologiske nivaet ma hevast,
den marxist-leninistiske lina mé nyttast fylgjestrengt, og me ber vera
fullt mobiliserte til & gjennomfera planane.

Kameratane som arbeider i parti- og statsorgana ber ha denne stoda i
tankane og leggja vinn pd arbeidet med & laera opp og overtyda
massane. Det gjeld & gjera dei medvitne om at dei ma utfora alle opp-
gavene, sarleg det & utnytta dei heimlege kjeldene. S& nar me arbeider
for & rydja nytt land ber me ikkje byggja alle vonene vare berre pa
traktorar. Er det rdd skal me ta med traktorar og, men me lyt styrkja
okonomien vér pa alle dei matar me rér over, for & halda folket med det
dei treng heile tida. Slik kan me sleppa verta fanga i ei krise, me ma
skapa reservar pa alle felt ved & bruka det me har pa ekonomisk vis.

Alle partiorgana og statsorgana ber utarbeida eit arbeidsprogram for
dette. Mange oppgaver star framfor oss i praksis i denne saka.

Partiet og folket vért har vorte herda til & tola vanskar, og difor har
planane vére alltid vorte gjennomforte. Me skal vinna pa desse vans-
kane, og det kjem betre dagar for partiet og folket vart. Retten er pa var
side, og me har mange vener i verda, ikkje berre det store Kina, men alle
folka og dei sanne kommunistane. For dei er fredssaka, sjelvstendesaka
og sosialismen heilage.

Det var det eg hadde & seia. Lat oss no godkjenna kunngjeringa. Attat
dette har me det 4. partilandsmetet framfor oss. Det skal haldast i
februar komande éar, slik me vedtok. I denne tida skal partiet reisa alle
kreftene sine. Det skal gjennomfera allsidig politisk, ideologisk og
okonomisk arbeid, for & reisa til landsmetet i marxist-leninistisk einskap
sterk som fjell. Me skal ha gjennomferte oppgéaver pa alle omkverve, vera
vel budde til & drefta problem i ei opphegd partidand og ta pa oss dei
vanskelege men erefulle oppgavene som kjem til & verta lagde pa oss.

Gjeve ul for fyrste gong i band 19 etter
originalen i det sentrale partiarkivet.
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